Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-795/16
Judecator: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Botnaru Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Botnaru Natalia
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Primiria comunei Stiuceni, intervenient
accesoriu ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu privire la evacuarea
statiei de transformare a energiei electrice, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 mai 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata

La 19 martie 2012, Botnaru Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Primaria com. Stauceni, intervenient
accesoriu ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” cu privire la evacuarea statiei
de transformare a energiei electrice, incasarca platii pentru folosirea lotului de
pamant, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 13 februarie 2002, a incheiat
cu Tanasi Raisa contractul de vanzare - cumpdrare a lotului de pamant pentru
constructia casei, cu o suprafatd de 0,2687 ha, amplasat in mun. Chisinau, s.
Stauceni, str. Tineretului nr.105, dreptul de proprietate in privinta bunului imobil
fiind inregistrat la 02 aprilie 2002 de OCT Chisindu in Registrul bunurilor imobile.

Tinand cont de situatia sa economico-financiara, pe acest lot de teren pe
parcursul ultimilor ani nu au fost efectuate careva lucrari si anume, nu a fost
edificata nici o constructie.

Invoca cd, in lipsa acordului expres al reclamantei, in calitate sa de proprietar al
lotului de teren, pe acest lot de teren destinat constructiei casei de locuit, a fost
instalata o substatie electrica.

La 24 iunie 2010, cunoscand despre faptul ca, unicul furnizor de energie
electricd in sectorul de amplasare a lotului de teren este ics ,,Red Union Fenosa”



SA, s-a adresat paratului cu cererea privind inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate, la care ICS ,,Red Union Fenosa” SA a refuzat solutionarea
acesteia in favoarea reclamantei, invocand ca, toate pretentiile urmeaza a fi inaintate
catre Primaria com. Stauceni, ori, statia PT - 9680 a fost montata in anul 2004, in
baza proiectului coordonat cu administratia publicd locald, fiara a prezenta
reclamantei careva probe care confirma circumstantele de fapt invocate si anume,
acordul autoritatii publice la amplasarea utilajului electric pe proprietatea sa.

Invoca cd, cum rezulta din raspunsul paratului, PT - 9680 a fost instalat Tn anul
2004 si respectiv, In privinta acestui utilaj nu sunt aplicabile garantiile acordate de
catre stat prin Legea cu privire la proiectul individual de privatizare a intreprinderilor
din sectorul electroenergetic, ori, prin aceste prevederi legislative a fost garantat de
catre stat dreptul de servitute asupra utilajelor, substatiilor, liniilor electrice, pana la
semnarea contractului de privatizare, pe cand in litigiul concret, acest punct de
transformare a fost montat in anul 2004.

Considera ca, paratul suporta toate consecintele negative ale incalcarii dreptului
de proprietate prin montarea acestui utilaj, ori, in conformitate cu prevederile
Codului civil, informatia din registrul de stat la bunurilor imobile este publica,
paratul urmand sa stabileasca si sa ob{ind nemijlocit acordul proprietarului pe terenul
caruia a amplasat aceastd substatie electricad si nicidecum sa efectueze lucrari de
montare in lipsa acordului expres.

Mentioneaza ci, prin actiunile sale ICS ,,Red Union Fenosa” SA a incilcat
dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenului litigios, drept care este garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 41 din Constitutia Republicii Moldova, art.
316 din Codul civil, ori, nimeni nu este in drept sa intervind abuziv in exercitarea
dreptului de proprietate, decat in cazurile si in ordinea stabilita de lege si acest drept
poate fi limitat numai in conditiile legii.

Pretinde ca, exercitarea deplind a dreptului de proprietate este limitatda prin
faptul ca, acest punct de transformare prezinta un izvor de pericol sporit, in privinta
caruia legea instituie o zona de protectie, care limiteaza accesul, fapt ce ingradeste
dreptul reclamantei de a beneficia pe deplin de drepturile sale garantate, aceasta fiind
in imposibilitate sa efectueze careva constructii in apropierea punctului de
transformare.

Mentioneaza ca, desi legea ofera garantii reclamatei de a solicita inlaturarea
obstacolelor in exercitarea posesiei asupra lotului de pamant, paratul nu respectd
prevederile legislatiei in acest sens.

Mai indica ca, intre reclamanta si parat nu exista nici un raport obligational, iar
argumentul paratului expus in raspunsul la cererea prealabila este neintemeiat, ori,
acordul pentru amplasarea punctului de transformare, urma a fi solicitat nemijlocit
proprietarului, dar nu coordonat cu Primaria com. Stauceni.

Solicita reclamanta, evacuarea punctului de transformare de pe lotul de teren
amplasat Tn mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Tineretului, 105, ce apartine cu drept
de proprietate Nataliei Botnaru, incasarea platii pentru folosinta lotului de pdmant in
marime de 30 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 09 aprilie 2012, reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitind evacuarea
punctului de transformare de pe lotul de teren amplasat in mun. Chisindu, com.



Stauceni, str. Tineretului, 105, ce aparfine cu drept de proprietate Nataliei Botnaru si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Botnaru Natalia si mentinuta hotararea Judecatorier Riscani mun.
Chisinau din 25 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 februarie 2016, Botnaru Natalia
prin intermediul avocatului Axinte Andrei (mandat nr. 0196140) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emitereca unei noi hotariri de admitere integral a actiunii cu privire la
evacuarea punctului de transformare PT-9680 de pe terenul situat in mun. Chigindu
com. Stauceni str. Tineretului 105.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, au interpretat eronat normele de drept
material.

La 17 martie 2016, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL au prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 09.11.2015 (f.d. 162), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnaru Natalia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Botnaru Natalia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Botnaru Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



