Dosar nr.2rh-46/16
INCHEIERE
mun. Chisinau
13 aprilie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de administratorul procesului de
insolvabilitate, Stefan Topal al societdtii comerciale “Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie
2015 adoptata in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fatd de societatea
comercialda ”Proelvimpex” societatea cu raspundere limitata,

a constatat:

La data de 23 iunie 2015, societatea comerciald ”Proelvimpex” societatea cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate a depus cerere in instanta de judecata
cu privire la validarea popririi infiintate fatd de tertul poprit ”Agrostoc” COOP.

In motivarea acesteia a indicat ci, in baza facturii fiscale PK0533927 din 06
octombrie 2010, societatea comerciala “Proelvimpex” societatea cu raspundere
limitata, in calitate de véanzator a livrat marfd (tehnica agricold) catre COOP
”Agrostoc” in suma totald de 261913, 53 lei.

La 06 octombrie 2010 COOP ”Agrostoc” a achitat prin virament suma de
39 052, 72 lei, existand o datorie in marime de 222 860, 78 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea societatii comerciale ”Proelvimpex” societatea cu raspundere limitata
si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de aceasta intreprindere.

La 18 mai 2015, in temeiul art. 126 a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din
29.06.2012, administratorul insolvabilitdtii societatii comerciale Proelvimpex”
societate cu raspundere limitata a expediat in adresa debitorului COOP ”Agrostoc” o
somatie privind achitarea datoriei in suma de 222 860,78 lei cu solicitarea de achitare
a sumelor pe conturile bancare ale debitorului “Proelvimpex” societatea cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate.



Debitorul COOP ”Agrostoc” a fost somat cu privire la infiintarea popririi, insa
a refuzat sa achite datoria invocand ca a expirat termenul de prescriptie extinctiva.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 s-a desfiintat
poprirea infiintatd de societatea comerciald “Proelvimpex” societate cu raspundere
limitatd in proces de insolvabilitate fata de tertul poprit ”Agrostoc” COOP.

La 19 octombrie 2015 “Proelvimpex” societatea cu raspundere limitatd in
proces de insolvabilitate a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2015, prin care a solicitat casarea hotaririi instantei de
insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de validare a
popririi.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea eronati de citre
instantele ierarhic inferioare a dreptului material si procesual.

Astfel, au afirmat, ca luind in consideratie prevederile art. 572, 575 Codul civil
in coroborare cu art. 267 alin. (1) si art. 272 alin. (1)-(3) Codul civil, termenul de
prescriptie a inceput sd curgd din momentul cind a expirat 7 zile de la data
receptiondrii somatiei de infiintare a popririi, expediatd de creditor in adresa
debitorului din motiv cd, la momentul transmiterii bunurilor, partile nu au convenit
asupra perioadei de plata.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul declarat de societatea comerciald “Proelvimpex” societatea cu raspundere
limitata, in proces de insolvabilitate si a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2015, in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fatd de
societatea comerciald ”Proelvimpex’ societate cu raspundere limitata.

La 21 ianuarie 2016 administratorul procesului de insolvabilitate, Stefan Topal
al societatii comerciale “Proelvimpex” societatea cu raspundere limitatd a depus
cerere de revizuire asupra deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 emisa in
procesul de insolvabilitate a societatii comerciale “Proelvimpex” societate cu
raspundere limitata.

In motivarea cererii a invocat ci, dupi emiterea deciziei din 02 decembrie 2015
de catre Curtea Suprema de Justitie prin care s-a respins cererea de recurs depusa de
catre societatea comerciala ”Proelvimpex’ societatea cu raspundere limitatd in proces
de insolvabilitate, de cdtre reprezentantul revizuentului au fost studiate si alte decizii
ale Curtii Supreme de Justitie care anterior au fost adoptate In cauze civile similare n
care a fost examinatd problema Inceperii curgerii termenul general de prescriptie
extinctiva.

Astfel, in deciziile Curtii Supreme de Justitie, emise de diferite complete de
judecata se trateazd in mod diferit problema inceperii curgerii termenului de
prescriptie in relatiile contractuale, unde partile nu stabilesc in mod expres termenul
de executare a obligatiei.



In acest sens, au invocat ci in unele decizii ale Curtii Supreme de Justitie si
anume in deciziile din 06 iunie 2014 emisa in cauza civila nr. 2ra-1605/14, din 25
noiembrie 2015 emisa in cauza civila nr. 2rac-335/15, din 26 noiembrie 2014 emisa
in cauza civila nr. 2rae-541/14 Curtea Suprema de Justitie abordeaza in mod
diametral opus problema inceperii curgerii termenului prescriptiei extinctive in cazul
in care nici legea nici partile nu stabilesc un termen de executare a obligatiei. In
aceste cauze, completele de judecatad constata ca in cazul in care partile nu au incheiat
un contract in forma scrisd si nu au stabilit expres momentul executarii obligatii se
aplica prevederile art. 575 alin (1) din Codul civil care direct prevad ca in cazul in
care termenul de executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege,
contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7
zile din momentul cererii creditorului. Ca urmare, instantele de judecata au admis
actiunea si au incasat datoria solicitatd, iar Curtea Supremd de Justitie a respins
recursul declarat cu mentinerea decizieil Curtii de Apel.

In timp ce prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 emisa
in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fatd de societatea comerciald
”Proelvimpex” societatea cu raspundere limitata, s-a constatat cda momentul curgerii
termenului prescriptiei extinctive, in cazul respectiv a fost apreciat in dependentad de
natura relatiilor contractuale existente intre parti si anume de natura contractului de
vinzare-cumpdrare in virtutea caracterului sdu consensual si sinalagmatic si
momentul executarii partiale a obligatiei de catre debitor.

Astfel, instantele de judecata au respins actiunea ca tardiva iar Curtea Suprema
de Justitie a respins recursul declarat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel.

In concluzie au relevat ci constatirile efectuate de catre alte complete de
judecata ale Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie sunt contradictorii cu constatarile efectuate de catre completul de
judecatd ce a examinat recursul depus de societatea comerciald “Proelvimpex”
societatea cu raspundere limitatd in proces de insolvabilitate asupra hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 05 octombrie 2015.

Respectiv, considera cd prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 02
decembrie 2015 prin care s-a respins recursul declarat de societatea comerciald
”Proelvimpex” societatea cu raspundere limitatd, in proces de insolvabilitate s-a
incalcat prevederile art. 6.1. din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Mai sustine revizuentul ca cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererca de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel reiesind din prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila temei
de declare a revizuirii poate fi dacd ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecdtoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitivd a unei
Instante judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para.
24). Acest principiu instituie ¢ nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, s1 simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinatda de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Totodata, instanta releva ca principiul securitatii raporturilor juridice
garanteaza, inter alia, o oarecare stabilitate in cazurile juridice si contribuie la
increderea publicului in instante.

In acest sens, instanta conchide ca Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constat ca nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic versus Franta, 2008, para. 74,
Legrand versus Frantei, 2011).

Ba mai mult ca atit, Curtea a recunoscut ca este inerentd adoptarea de solutii
diferite intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa
solutioneze in fond intr-o anumita jurisdictie teritoriald (CtEDO, Sansos Pinto versus

Portugalia, 2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic versus
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Franta, 2008). Curtea, a constatat ca daca instanta a motivat in mod corespunzator
hotararea la finalul unei proceduri contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si
prezenta punctele de vedere, simplul fapt ca ea este diametral opusa fata de solutiile
pronuntate de alte instante sesizate cu cereri similare nu conduce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin si
Perihan Sahin versus Turcia, 2011, para. 67).

In acest sens, instanta conchide cd, circumstantele de fapt constatate in
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2014 emisd in cauza civild nr. 2ra-
1605/14, din 25 noiembrie 2015 emisa in cauza civild nr. 2rac-335/15, din 26
noiembrie 2014 emisd in cauza civila nr. 2rae-541/14 sunt diferite decit
circumstantele de fapt constatate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2015 emisd in ordine de recurs in dosarul procesului de insolvabilitate a
societatii comerciale ”Proelvimpex” societate cu raspundere limitata.

Or, in decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie emisa in
dosarul procesului de insolvabilitate a societdtii comerciale ”Proelvimpex” societate
cu raspundere limitata, debitorul a executat partial obligatia, fapt ce confirma
intelegea partilor asupra termenului de executare a obligatiei.

Potrivit art. 272 alin. (1) din Codul civil termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului. Alineatul (2)
al articolului in cauza prevede daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga
de la data cind obligatia devine exigibila.

Executarea partiala a obligatiei confirmd intelegerea partilor asupra
momentului executdrii obligatiei de debitor, intentia debitorului de neexecutare
corespunzatoare a obligatiei s1 momentul incalcarii dreptului material.

In timp ce, in circumstantele de fapt constate si apreciate de Curtea Suprema a
Justitiei prin deciziile din 06 iunie 2014 emisa in cauza civild nr. 2ra-1605/14, din 25
noiembrie 2015 emisa in cauza civila nr. 2rac-335/15, din 26 noiembrie 2014 emisa
in cauza civila nr. 2rae-541/14 nu sunt constatate actiuni ale partilor care sd probeze
intelegea partilor asupra momentului executarii obligatiei, intentia debitorului de
neexecutare a obligatiei, fiind aplicabile astfel prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil.

Nu este vorba de o atare divergenta daca situatiile de fapt sau probele sunt
diferite (CtEDO, decizia de inadmisibilitate, Tunaru s.a. versus Roméania, 2012, para.
18-22).

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de
revizuire prevazutd de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Cit priveste chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, a fost examinatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Popov versus Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembriec 2005) si Oferta
Plus SRL versus Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a
constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza unei aplicdrii necorespunzatoare a
procedurii de revizuire.

Este de mentionat ca, potrivit pct. 14 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a legislatiei
procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire, nr. 2 din 15 aprilie
2013, circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecdtoreascd devine irevocabila.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotarrii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii. Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

De asemenea, in pct. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
mentionata supra, sunt definite circumstante nou cunoscute si elemente de fapt.
Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, n
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate 1n solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale,
inregistriri audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneazi ci,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori,
probele ce le confirma.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.

449 lit. b) Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocat de
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revizuent nu poate servi drept temei de revizuire $i nu se incadreaza in prevederile
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusd judecatii este inadmisibild
in raport cu conditiile textului.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de
administratorul procesului de insolvabilitate, Stefan Topal a societatii comerciale
”Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd in proces de insolvabilitate urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire declarata de
administratorul procesului de insolvabilitate, Stefan Topal al societatii comerciale
”Proelvimpex” societate cu raspundere limitatda impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 02 decembrie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari



