Dosarul nr.2ra-940/16
prima instantd - M. Juganari,
instanta de apel —L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita,

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Catana Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Catana
Alexandru impotriva lui Boldurescu Gheorghe si Boldurescu Valentina privind
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Catanda Alexandru, si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Calarasi din 21 noiembrie 2014,

constata:

La 03 februarie 2012 Catana Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Boldurescu Gheorghe, Boldurescu Valentina si Leahu
Alexandru in care a solicitat recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumparare nr.97 din 03 martie 2010 1incheiat intre Boldurescu Gheorghe,
Boldurescu Valentina si Leahu Alexandru.

In motivarea actiunii Catana Alexandru a reiterat cd, in baza contractului de
vinzare-cumpdrare din 17 ianuarie 2001, a dobindit dreptul de proprietate asupra
caseil de locuit cu suprafata de 42,6 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 0,07
ha situate in or. Calarasi, str. Pan Halippa, 27. Ulterior la 22 ianuarie 2001
contractul de vinzare-cumparare si planul sectorului de teren au fost inregistrate la
Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni.

Mentioneaza ca, intentionind sa intocmeasca careva acte juridice cu imobilul
nominalizat, s-a adresat la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu cerere de a i se
elibera Extras din Registrul bunurilor imobile.

La 11 februarie 2009 i-a fost eliberat Extrasul din Registrul bunurilor
imobile in care era indicata suprafata terenului aferent de 0,0654 ha.

Astfel, solicitind informatii suplimentare privitor la devierile constatate pe

marginea diferentei suprafetei din teren, 1 s-a comunicat ca suprafata de 0,0082 ha
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din terenul cumparat de el, a fost inregistrata pe numele lui Boldurescu Gheorghe,
in baza Contractului de vinzare-cumparare nr. 3440 din 24 august 1998 si a
Hotaririi Judecatoriei raionului Calarasi din 26 martie 2007.

Sustine ca, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2r-1531/10 din 01
decembrie 2010 s-a admis cererea de revizuire declarata de Catana Alexandru si s-a
casat hotarirea Judecatoriei Caldrasi din 26 martie 2007 cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

in cadrul rejudecirii cauzei, Boldurescu Gheorghe a inaintat cerere de
renuntare la actiune si prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011 s-a
dispus incetarea procesului.

in temeiul incheierii urma si fie radiat dreptul de proprietate a lui
Boldurescu Gheorghe asupra terenului si restabilit dreptul sau de proprietate
dobindit in baza Contractului de vinzare-cumpare nr.70 din 17 ianuarie 2001, insa
adresindu-se la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, 1 s-a comunicat ca Boldurescu
Gheorghe si Boldurescu Valentina au instrdinat terenul cu suprafata de 0,0082 ha
lui Leahu Alexandru, la pretul de 2000 euro, in baza Contractului de vinzare-
cumparare din 03 martie 2010.

Prin cererea de modificarea a pretentiilor din 16 noiembrie 2012 (f.d.55)
Catana Alexandru a solicitat incasarea de la Boldurescu Gheorghe si Boldurescu
Valentina a sumei de 2000 euro.

In motivarea pretentiilor invocate Catani Alexandru a mentionat ci prin
efectul incheierii Judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011 s-au stins efectele
constitutive de drepturi create prin hotarirea Judecdtoriei Calarasi din 26 martie
2007, iar Boldurescu Gheorghe si Boldurescu Valentina urmeaza sa restituie
proprietarului de drept bunul pe care l-au dobindit in temeiul unei hotariri
judecatoresti anulate.
sd achite o suma baneasca in marime de 2000 euro, suma ce reprezintd prejudiciul
suportat prin deposedarea de portiunea de teren cu suprafata de 0,0082 m.p.

Prin hotarirea judecatoriei Calarasi din 16 noiembrie 2012 actiunea inaintata
de Catana Alexandru, s-a admis.

S-a incasat de la Boldurescu Gheorghe si Boldurescu Valentina in beneficiul
lui Catana Alexandru prejudiciu material in marime de 2000 euro, conform
cursului oficial de schimb existent la data executarii hotaririi judecatoresti si
cheltuieli de judecata in marime de 8200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 s-a admis apelul
declarat de catre Boldurescu Gheorghe si Boldurescu Valentina, s-a casat hotarirea
judecatoriei Caldrasi din 16 noiembrie 2012 si s-a dispus remiterea cauzei spre
rejudecare la judecatoria Caldrasi, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 21 noiembrie 2014 actiunea inaintata
de catre Catana Alexandru impotriva lui Boldurescu Gheorghe si Boldurescu
Valentina privind repararea prejudiciului cauzat in marime de 2000 euro s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Catand Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 941,89 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 s-a respins
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apelul declarat de catre Catana Alexandru si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Calarasi din 21 noiembrie 2014.

La 11 februarie 2016 recurentul Catana Alexandru a declarat recurs
impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind, admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 si a hotaririi judecatorier Calarasi
din 21 noiembrie 2014, si emiterea unei noi decizii a admitere a pretentiilor
inaintate prin cererea de modificare a pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecarea fondului. Sustine cd nu au fost administrate in modul
corespunzator toate materialele relevante cauzei si au fost date o apreciere
arbitrara probelor.

Totodata a invocat recurentul cad instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii.
Au interpretat si aplicat gresit legea materiald si anume art.1398 Codul civil.

La caz, actiunile lui Boldurescu Gheorghe intrunesc toate conditiile
necesare antrenarii raspunderii delictuale.

Recurentul si-a intemeiat pretentiille invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.253 Vol. I),
decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces la 07 decembrie 2015,
insd la materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel instanta
de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 11 februarie 2016 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Catana Alexandru, in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
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recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Catana Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



