prima instanta: A. Peni dosarul nr. 2ra-779/16
(Judecatoria Ceadir-Lunga)

instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, $. Starciuc

(Curtea de Apel Comrat)

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Vladimir Timofti, Nadejda Toma

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cheles Dmitri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cheles Dmitri impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cheles Dmitri si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015,

constata

La 06 octombrie 2014, Cheles Dmitri s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cia la 14 septembrie 2013
colaboratorii echipei mobile ,,SUD” a Serviciului Vamal au retinut automobilul de
model ,,Chrysler Voyager” cu numadrul de tnmatriculare AY375 condus de Cheles
Dmitri, in care dinsul transporta marfa procurata din pietele din mun. Chisinau.

Indica Cheles Dmitri ca temei pentru retinerea automobilului si marfii,
conform explicatiilor colaboratorilor Serviciului Vamal, a servit lipsa actelor de
provenientd a bunurilor procurate si necesitatea verificarii legalitatii transportarii
marfii in Republica Moldova. Pe parcursul unui an, organul vamal, precum si
organul de urmdrire penald, in procesul verificarii existentei componentei
infractiunii de contrabandd, au intreprins actiuni intentionate de incalcare a normelor



de drept procedurale si materiale, prin ce a fost incalcat dreptul fundamental al
reclamantului la proprietate garantat de Constitutie.

Reclamantul mentioneaza cd in urma efectuarii masurilor de investigatie,
colaboratorii organului vamal n-au stabilit faptul livrarii marfii pe teritoriul tarii prin
ocolirea posturilor vamale si respectiv, nu existd nici un temei pentru pornirea
cauzei penale in comiterea infractiunii de contrabanda.

Sustine Cheles Dmitri ca intr-adevar nu detinea acte de provenientd a marfii,
deoarece a procurat-o de la agentii economici din piata, vinzatorii refuzind sa-i dea
careva acte ce confirma originea marfii.

Considera reclamantul ca actiunile sale se 1incadreaza in elementele
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional - achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare si comercializarea ilegala a valorilor materiale,
contraventie ce tine de competenta organului de politie, si nu celui vamal. Astfel,
organul vamal a ignorat prevederile art. 399 CC, conform carora era obligat sa
remitd organului de politie procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Mai indica Cheles Dmitri ca organul de urmarire penala, in urma verificarii
circumstantelor faptei, a constatat ca in actiunile dinsului nu se contin elementele
componentel infractiunii de contrabanda §i a remis actele intocmite organelor
procuraturii cu propunerea de a nu initia o cauza penald, insa procurorul neintemeiat
si ilegal a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale. Ulterior, prin ordonanta din
12 februarie 2015 emisd de procurorul raionului Cimislia, Ruslan Donia, Cheles
Dmitri a fost scos de sub urmarirea penala cu privire la comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul Cheles Dmitri mentioneaza ca in urma retinerii ilegale si ridicarii
automobilului, care este unica sursd de existentad a acestuia, a fost lipsit pe parcursul
unui an de venit, pe care 1l estimeaza in cuantum de 30 000 lei.

Solicita repararea de catre Ministerul Justitiei a prejudiciului material in
marime de 260 000 lei, prejudiciului moral in marime de 30 000 lei cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata, din motiv ca nu se incadreaza in conditiile prevazute de
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Cheles Dmitri si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
19 februarie 2015. Instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond cu
privire la incompatibilitatea pretentiilor apelantului-reclamant cu prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Totodata, a invocat instanta de apel ca urmarirea
penald nu a fost finisata si ilegalitatea retinerii marfii si mijlocului de transport va
putea fi stabilita doar dupa emiterea unei hotariri definitive pe cauza penala intentata
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal — contrabanda in proportii deosebit de
mari.

La 25 ianuarie 2016, Cheles Dmitri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie



2015 si hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat legea, iar concluziile acestora contravin circumstantelor pricinii, deoarece
potrivit prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, se repara prejudiciul
material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere penala si punerii
ilegale sub sechestru a averii.

Indica Cheles Dmitri ca organul de urmarire penald, in urma verificarii
circumstantelor faptei, a constatat cd 1n actiunile recurentului nu se contin
elementele componentei infractiunii de contrabanda si a remis actele intocmite
organelor procuraturii cu propunerea de a nu initia o cauza penald, Tnsa procurorul
neintemeiat si ilegal a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale.

Considera ca actiunile organului de urmarire penald si ale procuraturii sunt
ilegale, fapt confirmat prin ordonanta din 12 februarie 2015 de scoatere de sub
urmarire penala a lui Cheles Dmitri in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivatda a Curtit de Apel
Comrat din 10 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa lui Cheles Dmitri la 09
decembrie 2015 si a fost receptionata de catre acesta la 11 decembrie 2015 (f.d. 144-
145).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cheles Dmitri la 25
lanuarie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 februarie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre Cheles Dmitri, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Intimatul Ministerul Justitiei nu a depus referintd la recursul declarat de catre
Cheles Dmitri.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 recursul
declarat de catre Cheles Dmitri a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza firi
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si s@ trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

lar prevederile art. 240 CPC stipuleaza ca la deliberarea hotaririi, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului



juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 14
septembrie 2013, 1n regiunea satului Ciucur-Mingir raionul Cimiglia, de catre
colaboratorii echipei mobile ,,SUD” a Serviciului Vamal a fost stopat automobilul
de model ,,Chrysler Voyager” cu numarul de inmatriculare AY375, condus de
Cheles Dmitri.

In urma efectudrii controlului documentar si fizic al mijlocului de transport a
fost depistat un lot de marfuri nedeclarat organului vamal, fara acte de provenienta,
care a fost ridicat in baza procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 14 septembrie 2013.

Prin ordonanta din 12 noiembrie 2014, Cheles Dmitri a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, pe faptul trecerii peste frontiera vamala a bunurilor savirsitd in proportii
deosebit de mari, eludindu-se controlul vamal (f.d. 61).

Din motiv ca in termenul limita de trei luni stabilit de legea procesual penala
nu au fost administrate probe suficiente pentru punerea lui Cheles Dmitri sub
invinuire, prin ordonanta din 12 februarie 2015, dinsul a fost scos de sub urmarire
penala (f.d. 119).

lar prin ordonanta din 29 iulie 2015 procesul penal pornit in baza art. 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal a fost clasat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii (f.d. 132).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, recurentul-reclamant Cheles
Dmitri a solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii 1 ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Atit prima instantd, cit si instanta de apel, au invocat drept temei de
respingere a actiunii civile incompatibilitatea pretentiillor reclamantului cu
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La fel, Curtea de Apel Comrat in decizia din 10 noiembrie 2015 a constatat ca
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Cheles Dmitri din 12 februarie
2015, prezentata de catre recurentul-apelant in sustinerea temeiniciel actiunii
inaintate, nu este suficientd pentru a verifica legalitatea actiunilor organului de
urmadrire penald si ale procuraturii, deoarece cauza penald nu a fost finisatd, prin
ordonanta din 12 februarie 2015 urmarirea penala fiind continuatd. Mai mult ca atit,
instanta de apel in decizia recuratda a indicat cad ilegalitatea retinerii marfii si
mijlocului de transport va putea fi stabilita doar dupd emiterea unei hotariri
definitive pe cauza penala intentata in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.



Totodatd, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 10
noiembrie 2015, reprezentantul recurentului-apelant Cheles Dmitri — avocatul
Arnaut Alexandru, a prezentat in sedinta de judecata copia ordonantei din 29 iulie
2015 de clasare a procesului penal pornit in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si a solicitat anexarea
acesteia la materialele cauzei (f.d. 134 verso).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015,
cererea avocatului Arnaut Alexandru a fost admisa si anexata la materialele cauzei
copia ordonantei de clasare a procesului penal din 29 iulie 2015, acest inscris
urmind a fi apreciat de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei (f.d. 135).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta pricind fard a se expune asupra tuturor probelor din dosar, si
anume, asupra ordonantei de clasare a procesului penal din 29 iulie 2015.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati cd decizia Curtii de
Apel Comrat din 10 noiembrie 2015 este contradictorie si contravine
circumstantelor pricinii si probelor administrate n cadrul acesteia.

Or, in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea
hotaririi se indicd circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Mai mult ca atit, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Comrat era
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.



Insa, la caz, Curtea de Apel Comrat pronuntand decizia din 10 noiembrie
2015 a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul
actului judecatoresc, examinind pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Date fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de apel a
solutionat pricina fara a se expune asupra tuturor probelor prezentate de parti si prin
emiterea unei hotarari superficiale, recurentului-reclamant Cheles Dmitri i-a fost
incalcat dreptul fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, prerogativa
care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a
se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante ntrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In spetd se constatd imposibilitatea constituirii unui complet de judecati legal
la Curtea de Apel Comrat din motivul lipsei de cadre. Astfel, instanta de recurs
considera necesar de a remite prezenta cauza civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, ca fiind instanta de judecatd egala 1n grad si situatd in imediatd
apropriere geografica de Curtea de Apel Comrat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Cheles Dmitri, a casa integral decizia Curtii de
Apel Comrat din 10 noiembrie 2015 si a remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sia tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cheles Dmitri.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cheles Dmitri impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului



material $i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Ion Druta

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



