Dosarul nr. 3ra-436/16

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — V. Sirbu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, Iu. Cotruta, V. Negru

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni 1n pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Societatii Comerciale ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L.
impotriva Biroului Vamal Leuseni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Valvitrans-Expeditie”
S.R.L., s-a casat hotararea Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014 S.C.”Valvitrans-Expeditie” S.R.L. s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Biroului Vamal Leuseni, solicitind anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 si a deciziel
de regularizare nr. 100 din 10 iunie 2014, prin care reclamanta a fost obligata la
achitarea drepturilor de import in marime de 1 019 558,92 lei. Totodata, reclamanta a
solicitat scutirea de la achitarea obligatiilor vamale nejustificate in suma de
1 019 558,98 lei aplicate de catre Biroul Vamal Leuseni.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 25 aprilie 2014 organul vamal a
efectuat un control ulterior prin audit post-vamuire, verificaind mijloacele de transport
plasate in circulatie libera cu acordarea facilitatilor vamale/fiscale pe motivul
destinatiei lor finale, importate n baza declaratiilor vamale in perioada 2007-2014.
Controlul efectuat la agentul economic s-a finisat prin intocmirea procesului-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014, in care s-a indicat
ca S.C. ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a importat prin Biroul Vamal Leuseni in
perioada anilor 2007-2014 mai multe unitati de transport, care au fost introduse in
capitalul social al agentului economic la vamuirea carora s-a acordat anumite
facilitaiti vamale/fiscale. In baza declaratiilor vamale nr. 4500100080 si nr.
45001000081 din 16 ianuarie 2007 au fost importate ,,autovehiculul pentru tractiune
uzat ”Draimler Hrysler” 954.03, nr. caroseriei WDB9540331K704663/11946/2001D”
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sl ,,semiremorcd uzata Trailor Syy3CX”, nr. caroseriei VFNSYY3CXWAL17053,
anul fabricarii 1998; autovehiculul pentru tractiune uzat "Daimler Chrysler 954.03”,
WIN cod: WDB9540331K705734/11946/2001/D si semiremorca uzata
METACOSTD 3341, WIN cod: VF9SD334101403029, anul fabricarii 2001;
declaratiei vamale nr. 3019122184 din 04 decembrie 2007 au fost importate
,,autovehiculul pentru tractiune uzat LKWSZM MB 1840 LS ACTROS”, WIN cod:
WDB9540321K73659/11946/2002/D si ,,semiremorca uzata FRUEHAUFTF34C1”,
WIN cod: VFKTF34C1V3R82884/1997; declaratiei vamale nr. 30191006708 din 07
aprilie 2008 au fost importate autovehiculul de tractiune uzat ,,Daimler Chrysler
18407, WIN cod: WDB9540321K459384/11946/2001/D si ,semiremorca uzata
TRAILOR Syy3CX”, nr. caroseriei VFNSYY3CXWAL16634, anul fabricarii 1998;
declaratiei vamale nr. 30191013328 din 06 octombrie 2009 au fost importate
autovehiculul pentru  tractiune  uzat ,Mercedes-Benz”, WIN cod:
WDB9340621L071635/11946/2005/D si ,,semiremorcad pentru transportul marfurilor
uzate GEN TRAIL”, WIN cod: VFNTX34CW24FX0682/2003; declaratiei vamale
nr.30191013890 din 17 noiembrie 2009 au fost informate autovehiculul pentru
tractiune uzat ,,Mercedes-Benz”, WIN cod: WDB9340621L077588/11946/2005/D si
,semiremorca pentru transportul marfurilor uzate SCHMITZ S02”, WIN cod:
WSMS6980000490743, anul fabricarii 2001; declaratiei vamale nr.30271041102 din
02 noiembrie 2010 a fost importat autovehiculul pentru tractiune uzat ,.Daimler
Chrysler 1840”, WIN cod: WDB9340321L.087223/11946/2005/D, declaratiei vamale
nr.30191026955 din 16 decembrie 2011 au fost importate ,,autovehiculul pentru
tractiune uzat DAF, WIN cod: XLRTE47MSOE779574/12902/2007 si semiremorca
pentru tractiune uzatda SCHMITZ S01, WIN cod:WSMS6980000502246/2002.
Fiindca reclamantul a incélcat prevederile art. 35 Cod vamal, organul vamal la 10
tunie 2014 in temeiul procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
32/02 din 25 aprilie 2014 a intocmit decizia de regularizare nr.100 si a pus in sarcina
S.C. ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. obligatii vamale in marime totala de 1 019 558,92
lei.

In opinia reclamantului incilcarea admisa la instriinarea a zece mijloace de
transport pretinsd de cdtre organul vamal este apreciatd incorect, intrucat tranzactiile
de instrainare contractate de catre S.C. ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. sunt legale,
nefiind afectate de ilegalitate sau contrare normelor imperative.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015 cererea de chemare in
judecata a S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 aprilie 2015 S.C. *Valvitrans-
Expeditie” S.R.L. a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre S.C. ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L., s-a casat hotararea Judecatoriei
Hancesti din 20 martie 2015 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a anulat procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 si decizia de
regularizare vamala nr. 100 din 10 iunie 2014, prin care S.C. ,,Valvitrans-Expeditie”
S.R.L. i-au fost calculate obligatii vamale in valoare totald de 1 019 558,92 lei. S-a



scutit S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. de la achitarea obligatiilor vamale in suma
de 1 019 558,92 lei, aplicate de catre Biroul Vamal Leuseni.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 14 ianuarie 2016 Biroul Vamal
Leuseni a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel incorect a
interpretat prevederile art. 35 Cod vamal, concluziile expuse in decizie sunt pur
declarative, neargumentate cu trimiterea la normele legale ce in opinia acesteia
guverneaza raportul material litigios.

La 04 martie 2016 S.C. , Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 octombrie 2015 si receptionata de recurent la 24 noiembrie 2015.

Cererea de recurs depusa la 14 ianuarie 2016 confirma exercitarea dreptului de
atac in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul, depus de catre Biroul Vamal Leusent,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Conform art. 103, alin.(1), pct.23 din Codul fiscal (in redactia din 24 aprilie
1997) T.V.A. nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de
marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul
activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova: activele materiale a caror
valoare depaseste 3 000 de lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare
depadseste un an, destinate includerii in capitalul social in modul si in termenele
prevazute de legislatie.

Potrivit art.28, lit. ) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal sunt scutite de taxa vamala activele materiale a caror valoare depaseste 3 000
lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare depaseste un an, destinate
includerii 1n capitalul social in modul si in termenele prevazute de legislatie.

Punctul 13 coroborat cu pct.17 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite 1n art.103, alin. (1), pct.23 al Codului fiscal si art. 28, lit.
q) al Legii nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal (in vigoare
la data importarii autovehiculelor), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 102 din 30
ianuarie 2007 prevede ca agentul economic pentru a beneficia de facilitati fiscale,
scutire de taxa vamald si de T.V.A. prezinta biroului vamal urmatoarele documente:
copia statutului persoanei juridice, in capitalul social al careia vor fi incluse activele
materiale, copia hotdrarii cu privire la formarea sau majorarea capitalului social cu
activele materiale valoarea carora trebuie sa depaseasca suma de 3 000 lei pentru o
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unitate si avand un termen de exploatare de peste un an, decizia Camerei Inregistrarii
de Stat privind inregistrarea modificarilor si copia acesteia.

In spetd, Colegiul retine ca S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. in perioada
anilor 2007 — 2011 a introdus pe teritoriul tarii cincisprezece mijloace de transport.

Procesul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a autovehiculelor sub
regim de supraveghere vamala a derulat in conformitate cu exigentele stabilite de
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103,
alin. (1), pct.23 al Codului fiscal si art. 28, lit. q) al Legii nr. 1380-XIII din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal (in vigoare la data importarii
autovehiculelor), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007, in
vigoare la acel moment, din care considerent agentul economic a beneficiat de
facilitati fiscale la achitarea drepturilor de import, plata T.V.A. si tariful vamal.

In perioada anilor 2011 — 2013 agentul economic a instriinat zece mijloace de
transport, fapt confirmat prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
32/02n din 25 aprilie 2014 si a deciziei de regularizare nr. 100 din 10 iunie 2014,
intocmite de catre Biroul Vamal Leuseni si recunoscut de catre reclamanta in cererca
de chemare in judecata.

In actul de control Biroul Vamal Leuseni a stabilit ci agentul economic prin
actiunile de comercializare a autovehiculelor, acestea au fost scoase de sub
supraveghere vamald, fiind utilizate contrar destinatiei vamale prestabilite la
momentul importului pe toata durata aflarii acesteia sub supraveghere, intocmind la
10 iunie 2014 decizia de regularizare nr. 100, prin care a dispus incasarea
suplimentard de la SC ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a drepturilor de import in
marime de 817 450,80 lei si a penalitatilor in marime de 202 108,12 lei.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a hotarat de a respinge
ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L.,
solutie care a fost casatd de catre instanta de apel.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul largit constata ca instanta de apel
gresit a apreciat circumstantele cauzei si nu a aplicat legea care urma a fi aplicata in
speta.

La caz, instanta de recurs retine ca in baza declaratiilor vamale nr. 4500100080
si nr. 45001000081 din 16 ianuarie 2007 de catre reclamanta au fost importate in
Republica Moldova ,,autovehiculul pentru tractiune uzat ”Draimler Hrysler” 954.03,
nr. caroseriei WDB9540331K704663/11946/2001D” si ,,semiremorca uzata Trailor
Syy3CX”, nr. caroserieci VFNSYY3CXWAL17053, anul fabricarii 1998;
autovehiculul pentru tractiune uzat “Daimler Chrysler 954.03”, WIN cod:
WDB9540331K705734/11946/2001/D si semiremorca uzata METACOSTD 3341,
WIN cod: VF9SD334101403029, anul fabricarii 2001. Din informatia de la
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”” rezulti
ca mijloacele de transport au fost inregistrate in Registrul de Stat al Transporturilor
pe numele agentului economic la data de 17 ianuarie 2007, iar la 19 decembrie 2011
au fost radiate de la evidenta.

Conform declaratiei vamale nr. 3019122184 din 04 decembrie 2007 S.C.
,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L a importat in tara ,,autovehiculul pentru tractiune uzat
LKWSZM MB 1840 LS ACTROS”, WIN cod: WDB9540321K73659/11946/2002/D
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si ,,semiremorca uzata FRUEHAUFTF34C1”, WIN cod:
VFKTF34C1V3R82884/1997, care au fost inregistrate in Reglstrul de Stat al
Transporturilor pe numele reclamantei la 06 decembrie 2007, iar la 20 aprilie 2012
au fost radiate de la evidenta.

In baza declaratiei vamale nr. 30191006708 din 07 aprilie 2008 de citre agentul
economic au fost importate in Republica Moldova autovehiculul de tractiune uzat
,2Daimler Chrysler 18407, WIN cod: WDB9540321K459384/11946/2001/D si
,semiremorca uzatd TRAILOR Syy3CX”, nr. caroseriei VFNSYY3CXWAL16634,
anul fabricarii 1998, fiind inregistrat in Registrul de Stat al Transporturilor pe numele
firmei la 08 aprilie 2008, iar la 18 octombrie 2011 a fost reinmatriculat pe numele lui
lon Selivestru.

In situatia in care intimatul a importat mijloace de transport in perioada 16
lanuarie 2007 — 07 aprilie 2008, beneficiind de facilitati fiscale prin prisma art.103
alin.(1) pct.23 Cod Fiscal si art.28 pct. q) al Legii nr.1380-XIII cu privire la tariful
vamal, urma a fi aplicat art.35 Cod Vamal in redactia in vigoare la momentul
importului/prezentdrii declaratiilor vamale/obtinerii facilitatilor si anume art.35 Cod
Vamal republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editia speciala
01.01.2007, care prevede ca, in cazul cand marfurile sant puse in libera circulatie la
drepturi de import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea raman sub
supraveghere vamald. Supravegherea vamala se incheie cand conditiile prevazute
pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau zero inceteazd a mai fi aplicate
sau in cazul cand marfurile sunt exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor in alte
scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero
este permisa cu conditia achitarii drepturilor de import.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind aflarea marfurilor importate, cu
scutirea de la achitarea drepturilor de import, sub supraveghere vamald doar din
momentul importului si pand la momentul expirarii termenului de trei ani, este
eronatd, dictatd de neaplicarea legii care, in spetd, in mod imperativ urma a fi
aplicata.

Din continutul art. 35 Cod vamal (redactia 01.01.2007), rezulta ca
supravegherea vamald a bunurilor puse in liberd circulatie la drepturi de import
reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, continud pe intreaga perioadad a
utilizarii lor s1 inceteazd doar cand sunt distruse sau exportate, iar utilizarea lor in alte
scopuri este posibild cu conditia achitarii drepturilor de import. In spetd, cu
certitudine s-a stabilit ca mijloacele de transport au fost importate in vederea
includerii in capitalul social al S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. si care aflandu-se
sub supraveghere vamala, au fost instrainate, fara achitarea drepturilor de import si
fara a comunica organului vamal faptul schimbarii destinatiei vamale.

Art.173 Cod vamal prevede ca, marfurile si mijloacele de transport care trec
frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sant declarate organului vamal.

Prin prisma art.35 Cod vamal, acordarea facilitatilor fiscale la importarea
marfurilor genereaza regimul de supraveghere vamala asupra bunurilor date, regim
care se mentine pe intreaga durata a utilizarii bunurilor conform destinatiei finale care
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a permis acordarea facilitatilor fiscale. In sarcina beneficiarului facilititilor fiscale
vizate este impusa obligatia utilizarii marfurilor conform scopului acordarii
facilitatilor fiscale, sub sanctiunea achitarii drepturilor de import.

Din moment ce S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a acceptat si a beneficiat de
facilitatea fiscala in vederea introducerii bunului in capitalul social al intreprinderii,
urma sa asigure o continud utilizare a bunurilor conform scopului acordarii
facilitatilor, fapt care n spetd urma a fi realizat prin mentinerea bunurilor in capitalul
social al intreprinderii. In spetd, nu trebuie percepute conditiile necesare pentru a
beneficia de facilitati fiscale ca fiind conditii de moment, ele trebuie intrunite si
ulterior importarii bunului si acordarii facilitatilor, pentru a justifica tratamentul
preferential, ori conform art.19 Cod Vamal, toate persoanele beneficiaza de drepturi
egale pentru a introduce si a scoate din Republica Moldova marfuri si mijloace de
transport.

Astfel, argumentarea instantei de apel privind incetarea, prin prisma art.35 Cod
Vamal in redactia din 09.05.2014, a supravegherii vamale a bunurilor importate la
data instraindrii lor, este retinut de Colegiu ca fiind vadit neintemeiatd, in conditiile in
care cu certitudine s-a stabilit cd intimatul S.C. ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a
beneficiat de facilitati fiscale prin prisma art.35 Cod Vamal in redactia 01.01.2007,
prevederi care au generat o supraveghere vamald continud si o obligatie a
beneficiarului de a utiliza bunurile/marfurile conform destinatiei finale, iar agentul
economic nu a declarat organului vamal intentia schimbarii destinatiei vamale initiale
si nici nu au fost perfectate declaratii vamale noi.

In situatia in care intimatul a evitat informarea organului vamal, prin prisma
art.173 Cod vamal, privind intentia de modificare a destinatiei vamale initiale in
vederea instrainarii bunurilor aflate sub supraveghere vamald si nu au fost
reperfectate declaratiile vamale, se ajunge la concluzia ca mijloacele de transport au
fost instrainate de catre S.C. ,Valvitrans-Expeditie” SRL in timpul aflarii ei sub
supravegherea vamala dictatd de declaratiile vamale prezentate la momentul
importului, iar conditiile incetarii supravegherii vamale, prin prisma art.35 Cod vamal
in vigoare la data importului, clar dicteaza achitarea drepturilor de import, ori
bunurile nu au fost distruse si nici nu au fost exportate.

Colegiul largit retine drept intemeiat argumentul recurentului privind aplicarea
eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel in raport cu bunurile
importate prin declaratiile vamale nr. 4500100080 si nr. 45001000081 din 16 ianuarie
2007, nr. 3019122184 din 04 decembrie 2007, nr. 30191006708 din 07 aprilie 2008,
ori eroarea admisa de instanta de apel rezida in aplicarea art.35 Cod vamal — in
redactia anului 2008 in detrimentul art.35 Cod vamal — in redactia 01.01.2007, in
vigoare la data importarii bunurilor, prezentdrii declaratiilor vamale si obtinerii
facilitatilor, care instituia o supraveghere vamald continud si o obligatie a
beneficiarului de a utiliza bunurile/marfurile conform destinatiei finale.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.173 Cod vamal,
care in mod imperativ urmau a fi aplicate in coroborare cu art. 35 Cod vamal in
vigoare la data importului, si care impun in sarcina intimatului obligatia declararii
modificarii destinatiei vamale, in spetd instrainarea bunurilor aflate sub supraveghere
vamala, in vederea perfectarii unei noi declaratii vamale.



Cu referire la bunurile importate in baza declaratiei vamale nr. 30191013890 din
17 noiembrie 2009 instanta de recurs constata ca autovehiculul pentru tractiune uzat
,2Mercedes Benz” WIN cod:WDB9340621L077588/11946/2005/D si semiremorca
pentru transportul marfurilor uzat SCHMITZS 02, WIN cod: WSMS6980000490743,
anul fabricarii 2001, importate n baza declaratiei vamale nr. 30191013890 din 17
noiembrie 2009 la data de 15 mai 2013 au fost reinmatriculate dupa Ruslan Spinu.
Acest fapt rezida din informatia prezentatd de catre Directia inregistrare a
transportului si calificarea conducitorilor auto din cadrul Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,REGISTRU”” (f.d.146, vol.l).

Faptul ca bunurile au fost reinregistrate la 15 mai 2013 pe numele lui Ruslan
Spinu nu constituie temei de a calcula taxe vamale suplimentare.

Instanta de recurs remarca ca respectivele mijloacele de transport, introduse in
tara la 17 noiembrie 2009 in baza declaratiei vamale nr.30191013890, au fost
instrainate la data de 15 mai 2013, dupa o perioadd de 3 ani si 6 luni Cu respectarea
prevederilor art.35 Cod vamal (in redactia anului 2008), care acorda dreptul agentilor
economici sa utilizeze automobilele importate si in alte scopuri decat cele pentru care
au fost importate, fara a achita careva impozite suplimentare dupad expirarea a cel
putin 3 ani de la acordarea facilitatilor vamale.

Prin urmare, contrar art.35 Cod vamal (in redactia anului 2008) organul vamal
a inclus in procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25
aprilie 2014 si decizia de regularizare nr. 100 din 10 iunie 2014, declaratia vamala nr.
30191013890 din 17 noiembrie 2009, calculindu-se obligatii vamale suplimentare 1n
suma totala de 155 610, 47 lei (124 457,71+31 152,76=155 610,47) si penalitati in
marime de 15 881,95 lei (12 703,23+3178,72=15 881,95).

Argumentul invocat de reclamant precum ca in speta este aplicabil art.35, alin.
1Y) Cod vamal ( in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 in vigoare din 01
mai 2014) conform caruia marfurile, care au fost puse in liberd circulatie cu
acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pana la 01
lanuarie 2014, si care pot fi utilizate in alte scopuri decat cele pentru care au fost
importate, fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de 3 ani din
momentul obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor vamale si
fiscale nu prevede altfel si ca S.C. , Valvitrans-Expeditie” S.R.L. este in drept sa
utilizeze automobilele importate si in alte scopuri decat cele pentru care au fost
importate, fara a achita careva impozite suplimentare, nu poate fi retinut de catre
instanta de recurs din urmatoarele considerente.

Situatiile juridice stinse/incetate pana la data intrdrii in vigoare a art.35 Cod
vamal (in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013) nu cad sub incidenta legii
noi, acestea fiind guvernate de prevederile legii in vigoare la data stingerii/incetarii
situatiei juridice, in speta importul mijloacelor de transport in Republica Moldova.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre instanta de fond si instanta de apel,
insa normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa hotararea primei instante si decizia instantei de apel si a
emite o noud hotarare, prin care actiunea SC ,,Valvitrans-Expeditie” se admite partial.
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Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii Comerciale ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. impotriva Biroului
Vamal Leuseni privind contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Socictatea
Comerciala ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L..

Se anuleaza partial procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
32/02 din 25 aprilie 2014 si decizia de regularizare vamala nr. 100 din 10 iunie 2014
in partea includerii declaratiei vamale nr.30191013890 din 17 noiembrie 2009, prin
care au fost importate autovehiculul pentru tractiune uzat ,,Mercedes Benz” WIN
cod:WDB9340621L077588/11946/2005/D si  semiremorca pentru transportul
marfurilor uzat SCHMITZS 02, WIN cod: WSMS6980000490743, anul fabricarii
2001 si calculate Societatii Comerciale ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. obligatii
vamale in valoare totald de 171 492,42 lei (una suta saptezeci si unu mii patru sute
noudzeci si doi lei 42 bani).

Se scuteste Societatea Comerciala ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. de la achitarca
obligatiilor vamale in suma de 171 492,42 lei (una sutd saptezeci $i unu mii patru sute
noudzeci si doi lei 42 bani), aplicate de catre Biroul Vamal Leuseni.

In rest pretentiile reclamantei se resping.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



