dosarul nr. 2ra-556/16
prima instantd: N. Clevadi
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Babii si Stepan Babii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Natalia
Grigorisina, Nicolai Grigorisin, Vladimir Oleanschi si Efrosiania Oleanscaia
impotriva Mariei Babii si Stepan Babii cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Babii si Stepan Babii si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 13 martie 2015,

constata:

La 16 ianuarie 2014, Natalia Grigorisina a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Mariei Babii cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Natalia Grigorisina a indicat ci locuieste la etajul 3,
blocul nr. 20, apartamentul nr. 81, in acelasi bloc cu parata Maria Babii, care
locuieste cu un etaj mai sus, deasupra apartamentului sau.

Sustine cad in perioada 30 decembrie 2012 — 23 februarie 2013, in rezultatul
scurgerii de apa din apartamentul paratei, apartamentul sau a fost inundat de mai
multe ori.

Indica reclamanta ca, urmare a acestei scurgeri, au fost umeziti complet peretii
si podeaua apartamentului, fiind necesara repararea totald a acestora. Totodata, a fost
deteriorat dulapul si calculatorul portabil.

Mentioneazad cd faptul scurgerii de apa din apartamentul paratei se dovedeste
prin actele de examinare a apartamentului din 03 ianuarie 2013, 09 februarie 2013 si
14 februarie 2013, actul de examinare a calculatorului portabil de model ,,Aser aspire
6930z” si raportul de expertiza nr. 0327361 din 28 martie 2013.



Solicita reclamanta Natalia Grigorisina Tncasarea de la parata Maria Babii in
beneficiul sau a sumei de 26 508 lei cu titlu de prejudiciu material, 26 508 lei cu titlu
de prejudiciu moral si compensare cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 07 august 2014 in proces fost atras in
calitate de coreclamant Nicolai Grigorisin.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 februarie 2015 in proces a fost atras in
calitate de coparat Stepan Babii.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 februarie 2015 in proces au fost atrasi
in calitate de coreclamanti Vladimir Oleanschi si Efrosiania Oleanscaia.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 13 martie 2015, Natalia Grigorisina si
Nicolai Grigorisin au depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care au solicitat
incasarea Tn mod solidar de la paratii Maria Babii si Stepan Babii in beneficiul
Nataliei Grigorisina si Nicolai Grigorisin a sumei de 26 508 lei cu titlu de prejudiciu
material, 26 508 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensare cheltuielilor de
judecata (f.d. 135-137).

Prin hotdrarea Judecatorier Balti din 13 martie 2015 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Maria Babii si Stepan Babii in mod solidar, in beneficiul
Nataliei Grigorisina, Nicolai Grigorisin, Vladimir Oleanschi si Efrosiania Oleanscaia
suma de 26 508 lei cu titlul de prejudiciu material si suma de 1 579,04 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata, iar in total 28 087,04 lei.

In rest, in partea reparirii prejudiciului moral si incasirii cheltuielilor de
judecatd in suma restanta actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Maria Babii si Stepan Babii au
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Maria Babii si Stepan Babii si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
13 martie 2015.

La 04 ianuarie 2016, Maria Babii si Stepan Babii au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 20 octombrie 2015 si a hotérarii Judecatoriei Balti din 13 martie 2015,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, pe care o considera ilegala si pasibild de a fi casata.

In acest sens, invoci ci instanta de apel a incilcat normele de drept material si
normele de drept procedural prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
interpretarea eronata a legii si ignorarea probelor din dosar.

Considera ca decizia instantei de apel este una formald si declarativa, nu este
bazata pe probe veridice si clare din dosar, instanta de apel examinind cauza in mod
superficial.

Sustin cd concluziile instantei de fond si instantei de apel sunt bazate pe
constatari dubioase si sunt neintemeiate.

Invoca recurentii cd, instanta de apel, admitand ca probe declaratiile martorului
Marina Levcenco, le-a incalcat dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d. 213) Maria Babii si Stepan Babii au
receptionat decizia instantei de apel la 10 noiembrie 2015, astfel recurentii s-au
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 04 ianuarie 2016, este depus in
termen, potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila.

Analizand modul 1n care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenti poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentii Maria Babii si Stepan Babii in cererea de recurs
poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Maria Babii si Stepan Babii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



