dosarul nr. 2ra-892/16
prima instantd: Al. Spoiala
instanta de apel: N. Traciuc, [u. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” impotriva lui Boris Rotaru cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Boris Rotaru, casata hotararea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisinau din 10 aprilie 2013 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 11 ianuarie 2013, IS CA ,,Air Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Boris Rotaru cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitdind incasarea din contul paratului a
sumei de 339 019,94 lei cu titlu de prejudiciu material si 10 170,59 lei cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 noiembrie 2010 intre IS CA , Air
Moldova” si paratul Boris Rotaru, in baza ordinului nr. 312/P din 11 noiembrie 2010,
a fost incheiat contractul individual de munca nr. 495, fiind angajat in functia de pilot
inspector, Departamentul Calitate. Ulterior, in baza ordinului nr. 158/P din 13 iunie
2011, paratul a fost numit in functia de Director-interimar Departamentul Operatiuni
de Zbor, 1ar in baza ordinului nr. 274/p din 16 septembrie 2011 a fost intarit in functia
de Director Departamentul Operatiuni de Zbor. In baza cererii paratului din 25
februarie 2011, prin ordinul nr. 46/p din aceiasi datd, a fost numit in functia de Sef-
pilot Embraer -190.

Mentioneaza ca la momentul angajarii, la 12 noiembrie 2010, intre parti a fost
incheiat si contractul de formare profesionald nr. 117.

In baza cererii paratului si in conformitate cu ordinul nr. 32/p din 07 februarie
2012, la 13 februarie 2012, Contractul individual de munca a fost desfacut in temeiul
art. 85 alin. (2) Codul muncii.



Sustine reclamantul ca pe parcursul activitatii, urmarind scopul perfectionarii
cadrelor de munca, oferd salariatilor posibilitatea formarii profesionale, achitand
integral sau partial plata pentru cheltuielile suportate de cétre salariat dupa reciclare,
la posibilitatea angajatorului.

Astfel, la cererea paratului si in baza ordinului nr. 363/p din 28 noiembrie
2010, in perioada 14 noiembrie 2010 — 25 decembrie 2010 paratul a beneficiat si
urmat cursurile de formare profesionald in calitate de pilot Nava Aeriana E-190, in
orasul Zurich, Elvetia, in cadrul Companiei ,,Swiss Aviation Trening”.

In baza cererii din 11 noiembrie 2010, paratul si-a manifestat interesul de a
participa si accepta posibilitatea frecventarii cursurilor de formare profesionala de
pilot E-190 organizat de compania ,Swiss Aviation Trening” din contul
reclamantului.

Totodata, in perioada 29 aprilie 2011 — 01 mai 2011, in urma cererii paratului,
urmarind scopul mentinerii calificdrii noi obtinute de pilot E-190, in baza ordinului
nr. 64/p din 18 martie 2011, a urmat cursuri de training in orasul Munchen,
Germania, cheltuielile fiind achitate integral de catre reclamant.

Astfel, cheltuielile pentru cursurile sustinute de catre parat precum si
cheltuielile de transport, cazare si diurnd ale paratului au fost suportate integral de
catre reclamant, in marime totala de 432 791,41 lei.

Remarca reclamantul ca conform prevederilor pct. 10.2.1. din contractul
individual de munca nr. 495 din 12 noiembrie 2010 si pct. 7 din contractul de formare
profesionala nr. 117 din 12 noiembrie 2010, paratul s-a obligat sa presteze munca de
calificarea nou obtinutd in rezultatul instruirii profesionale, pentru o perioada de 5
ani, iar in caz de incetare anticipatd a relatiilor de munca la initiativa sa, sa
compenseze contravaloarea neamortizatd a cheltuielilor de instruire profesionala.
Rata de amortizare cheltuielilor de instruire profesionald (transport, cazare, diurna)
constituie 20 % pentru fiecare an integral de activitate in cadrul institutiei
reclamantului.

Insa, cu toate acestea, in baza cererii din propria initiativa si conform art. 85
alin. (2) Codul muncii, paratul a desfacut relatiile de munca.

Afirma ca paratul a activat in cadrul companiei doar doi ani si a sustinut cu
succes cursurile de formare profesionald in or. Zurich si de training in or. Munchen,
ca rezultat fiindu-i eliberat certificatul No.CH-8058 din 23 decembrie 2012.

Prin urmare, considera ca toate imprejurarile de fapt si de drept a prejudicierii
reclamantului demonstreaza responsabilitatea paratului de a compensa prejudiciul
cauzat.

Astfel, valoarea prejudiciului se estimeaza la valoarea contractatd si
neamortizatd convertita in lei, care constituie 339 019,94 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 aprilie 2013
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Boris Rotaru in beneficiul iS CA ,,Air Moldova” suma de 339
019,94 lei cu titlul de prejudiciu material si suma de 10 260,59 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

La 11 noiembrie 2014, Boris Rotaru a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 a fost admisa
cererea apelantului Boris Rotaru privind repunerea apelului in termen, fiind repus in
termen apelul declarat de Boris Rotaru.

S-a respins cererea apelantului Boris Rotaru de scutire de la plata taxei de stat.
Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Boris Rotaru, s-a acordat apelantului termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

S-a ridicat de la examinare in ordine de apel cauza civila, cu trimiterea in prima
instanta pentru emiterea hotdrarii judecdtoresti integrale motivate.

La 10 iunie 2015, Boris Rotaru a depus cerere de apel motivat, achitand taxa de
stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Boris Rotaru, casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 10 aprilie 2013 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Boris Rotaru
cheltuielile de judecata in suma de 7 627 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 18 februarie 2016 IS CA ,Air
Moldova” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2015, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 10
aprilie 2013.

Recurentul IS CA ,,Air Moldova”, in motivarea recursului, a indicat ci decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, invoci ca instanta de apel a incilcat normele de drept material si
normele de drept procedural.

Sustine cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume art. art. 9, 212, 214, 216, 217 Codul muncii, precum si prevederile
contractului individual de munca nr. 495 din 12 noiembrie 2010 si pct. 7 al
contractului de formare profesionald nr. 117 din 12 noiembrie 2010.

Totodata, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa o aplice si a
interpretat eronat legea.

Astfel, instanta de apel a aplicat neintemeiat art. 671 Cod civil si a interpretat
eronat legea, deoarece faptul ca intimatul a beneficiat de dreptul de demisionare in
legatura cu pensionarea nu poate fi calificatd ca circumstanta care ar face imposibila
executarea obligatiilor de cdtre salariat de a activa conform calificarii obtinute.

Mai invocad recurentul cd instanta de apel neintemeiat a repus in termen cererea
de apel, deoarece circumstantele expuse in cererea de repunere in termen nu au fost
dovedite cu probe si nu pot constitui temei pentru repunerea in termen a cererii.

La fel, mentioneazd cd prin incheierea instantei de apel, apelantului 1 s-a
acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor, depunerea apelului motivat, insa,
necatand la faptul ca in termenul stabilit nu a inlaturat neajunsurile, instanta de apel,
contrar art. 368 si art. 369 Codul de procedura civila, nu a restituit cererea de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada receptiondrii
deciziei recurate, recursul depus de IS CA ,,Air Moldova” la 18 februarie 2016, se
considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
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alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul IS CA ,,Air Moldova” in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



