dosarul nr. 2ra-962/16
prima instantd: D. Chistol
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Patos-Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Patos-Com” impotriva lui Mihail Crudu cu privire la constatarea
faptului si revendicarea bunului din posesie nelegitima,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Patos-Com” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 17 ianuarie 2015,

constata;

La 04 mai 2012, SRL ,,Patos-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Mihail Crudu cu privire la constatarea faptului si revendicarea bunului
din posesie nelegitima.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,Patos-Com” este coproprietarul
imobilului din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, cu nr. cadastral
0100207.125.01.210, din 17 1ulie 2001 in baza contractului de constituire din 20
decembrie 2000, Statutului nr. 102107144 din 05 martie 2001, contractului de stabilire
a modului de folosintd nr. 5297 din 16 ulie 2001, valabile s1 necontestate.

Sustine ca in ceea ce priveste imobilul cu nr. cadastral 0100207.125.01.229,
acest numar cadastral s-a format in temeiul urmatoarelor acte: decizia N 13/20-31 din
27 martie 2003 cu privire la darea in arenda a incaperilor din bd. Stefan cel Mare si
Sfint, 6, lit. A lui 11 ,,Lisnic Nicolae”, contractul de arenda incheiat intre Primaria mun.
Chisindu si II ,Lisnic Nicolae”, hotirdrea nr. 112 din 04 iulie 2003 a Agentiei
Teritoriale mun. Chisindu Departamentul Privatizarii privind privatizarea incaperilor
din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, lit. A si contractul de vanzare-cumparare a localului
din 21 1ulie 2003, incheiat intre Departamentul Privatizarii si i1 ,,Lisnic Nicolae”.

Indicd ca in temeiul hotdrarit Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2008,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2008, documentele
de proprietate care au stat la baza formarii nr. cadastral 0100207.125.01.229, au fost
anulate.



Totodata, la nr. cadastral 0100207.125.01.229, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, in calitate de proprietar este inregistrat paratul Mihail Crudu, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1643 din 03 aprilie 2008.

Mentioneaza ca imobilul din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6 — subsol, este
inregistrat sub doud numere cadastrale diferite, cu proprietari diferiti, insa, in realitate
nr. cadastral 0100207.125.01.229 si nr. cadastral 0100207.125.01.210 este atribuit unui
si aceluiasi imobil si nu la doud imobile individuale. Situatia este de naturd ca unul si
acelasi imobil are doua numere cadastrale si doi proprietari ce detin cate 100% cota-
parte fiecare, avand drepturi de posesie, folosintd si dispozitie egale. Adica, fiecare
dintre proprietari sunt in drept sa gestioneze, sd utilizeze sau sa instrdineze acest imobil
fara acordul celuilalt.

Afirmd cd aceastd situatie contravine esentei dreptului fundamental de
proprietate, si nu poate fi mentinutd in continuare, deoarece un imobil este un bun
determinat individual prin semne, Insusiri caracteristice doar lui, dupd cum stabileste
art. 294 Cod civil.

Mai indica cd imobilul din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, cu nr.
cadastral 0100207125.01.210, la data formarii a celui de al doilea numar cadastral (nr.
cadastral 0100207.125.01.229) dupa iI ,.Lesnic Nicolae Vasile”, la 25 august 2003,
avea trei coproprietari, si anume: SRL ,,Patos-Com” cu cota-parte 47%, SA ,,Garofita”
Cu cota-parte 45% si SRL ,,Cariam” cu cota-parte de 8%, iar in total 100%.

Astfel, remarca ca documentele primare care au stat la baza consemnarii in
Registrul bunurilor imobile a nr. cadastral 0100207.125.01.229 dupi titularul iI ,,Lisnic
Nicolae” au fost declarate nule prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2-232/08 din
23 mai 2008, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-2117/08 din 10
decembrie 2008, 1n partea motivatd a careia este mentionat expres, ca in conformitate
cu art. 220 Codul civil actele juridice care contravin legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri sunt lovite de nulitate absoluta, iar decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
13/20-31 din 27 martie 2003 este lovita de nulitate absoluta, precum si actele emise 1n
baza acesteia sunt nule.

Solicitd constatarea faptului ca bunul imobil din mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare si Sfint, 6, cu nr. cadastral 0100207125.01.210 — subsol si bunul imobil din mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, cu nr. cadastral 0100207125.01.229 — subsol,
in realitate este un singur bun imobil cu dubld inregistrare cadastrald; Revendicarea din
posesie ilegald a bunului imobil din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, cu
nr. cadastral 0100207125.01.229 — subsol de la Mihail Crudu in posesia SRL ,,Patos-
Com”.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2012 a fost
dispusa efectuarea expertizei judiciare, procesul fiind suspendat pana la prezentarea in
instanta a raportului de expertiza (f.d. 29-30, vol. 1).

La 01 octombrie 2013 procesul a fost reluat (f.d. 47, vol. 1),

Pe parcursul examinarii cauzei, la 28 noiembrie 2014, SRL ,,Patos-Com” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat:

- constatarea faptului ca pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6,
oddile cu nr. 54 (coridor) S=8,5 m.p.; nr.55 (auxiliar) S=4,5 m.p.; nr. 49a (coridor)
S=13,3 m.p.; nr. 57-58 (auxiliar) S=51,5 m.p.; nr. 59 (auxiliar) S=16,0 m.p.; nr. 59a
(auxiliar) S=5,0 m.p.; nr. 59B (auxiliar) S=3,6 m.p.; nr. 60 (coridor) S=21,1 m.p.; nr.
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61 (lavoar) S=3,4 m.p.; nr. 62 (lavoar) S=3,4 m.p.; nr. 63 (veceu) S=2,9 m.p.; nr. 64
(veceu) S=2,9 m.p., ce fac parte componenta a incaperii izolate inregistrata cu nr.
cadastral 0100207.125.01.210, concomitent fac parte componentd si din incaperea
izolatd Inregistratd cu nr. cadastral 0100207.125.01.229, avand dubla inregistrare
cadastrala;

- revendicarea din posesie ilegala a odailor cu nr. 54 (coridor) S=8,5 m.p.; nr.55
(auxiliar) S=4,5 m.p.; nr. 49a (coridor) S=13,3 m.p.; nr. 57-58 (auxiliar) S=51,5 m.p.;
nr. 59 (auxiliar) S=16,0 m.p.; nr. 59a (auxiliar) S=5,0 m.p.; nr. 59B (auxiliar) $=3,6
m.p.; nr. 60 (coridor) S=21,1 m.p.; nr. 61 (lavoar) S=3,4 m.p.; nr. 62 (lavoar) S=3,4
m.p.; nr. 63 (veceu) S=2,9 m.p.; nr. 64 (veceu) S=2,9 m.p. — ce fac parte din incaperile
cu numarul cadastral 0100207.125.01.229 (subsol), situate pe adresa mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, de la Crudu Mihail in posesia proprietarului SRL
,,Patos-Com”.

Suplimentar a invocat ca la moment, paratul Mihail Crudu detine in posesie si
folosinta subsolul din bd. Stefan cel Mare si astfel, dreptul de proprietate al SRL
,,Patos-Com” este limitat si Tngradit, fapt ce contravine art. 315, 316 si 337 Cod civil
(f.d. 131-137, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015 cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiatd si tardiva. S-a incasat din contul
SRL ,,Patos-Com” in beneficiul lui Mihail Crudu cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 6 000 lei.

La 19 ianuarie 2015, SRL ,,Patos-Com” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015 si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,Patos-Com” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 februarie 2016 SRL ,,Patos-
Com” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 17 1anuarie 2015 si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considerda emise cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

Astfel, considera ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele din dosar, nu a
elucidat si nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale pricinii, interpretand in
mod eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii, ceea ce constituie
temei de declarare a recursului prin prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. ¢) si alin.
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei
recurate, recursul depus de SRL ,Patos-Com” la 25 februarie 2016, se considera
declarat in termen.

Analizdnd modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat 1n mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civil, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

4



Argumentele invocate de recurentul SRL ,Patos-Com” poartd un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de SRL ,Patos-Com” in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Patos-Com” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



