Dosarul nr. 2ra-837/16
Prima instanta: |. Rabei
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si E. Grumeza

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ferari
Margarita,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ferari Margarita
catre Primaria or. Riscani, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Riscani,
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 august 2015, prin care apelul declarat
de Ferari Margarita a fost respins, fiind mentinutd hotarirea judecatoriei Riscani din 11
februarie 2015 .

A CONSTATAT:

La 03 noiembrie 2014, Ferari Margarita a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Primaria or. Riscani, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Tn motivarea pretentiilor a invocat ca in anul 1998 a procurat casa de locuit
amplasata in or. Riscani, str. Gh. Lazar, nr. 17, de la cetateanul Serbacov Mihail,
achitind suma de 1000 dolari SUA, iar in urma acestei tranzactii a fost intocmita o
recipisd. Serbacov Mihail fiind foarte bolnav i-a promis ca in scurt timp va perfecta
actele pe imobil, insa nu a reusit, deoarece dinsul a decedat.

Mentioneaza reclamanta ca din anul 1998 si pina in prezent locuieste in casa
mentionatd. S-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial pentru a inregistra casa pe numele
sdu, insd i-a fost refuzat pe motiv ca proprietar este Serbacov Mihail.

Solicita Ferari Margarita recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil amplasat in or. Riscani, str. Gheorghe Lazar, nr. 17, nr. 7101118,192, casa de
locuit cu suprafata totald de 74,4 m? si 0,0601 ha teren.

Prin hotarirea Judecatoriei or. Riscani din 11 februarie 2015, cererea de chemare in

judecata inaintatd de Ferari Margarita catre Primaria or. Riscani, intervenient accesoriu
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Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil a fost respinsa ca neitemeiata (f.d. 42, 45-46).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 august 2015, apelul declarat de Ferari
Margarita a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei or. Riscani din 11
februarie 2015 (f.d. 67, 68-70).

La 12 februarie 2016, Ferari Margarita a contestat cu recurs decizia instantei de
apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 10 august 2015
(f.d. 71), fiind receptionata de catre recurenta la 12 august 2015 (f.d. 72).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat cu omiterea
termenului.

La 09 martie 2016, Tn adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Ferari Margarita este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta temeiurile prevazute la art. 433 CPC si

anume la lit. b), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
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cazul in care cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata
irevocabili, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea
cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Ponomaryov
contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ferari
Margarita, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Ferari Margarita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



