Dosarul nr. 2rac-148/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chigindu — S. Garstea - Bria
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paer Grup”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Societatea Comerciala ,,Verdelit” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Paer Grup”
privind incasarea datoriei restante,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paecr Grup”, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2015,

CONSTATA:

La 13 august 2014 SC ,,Verdelit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Paer Grup” privind incasarea datoriei restante in suma de
2.652,64 euro si a dobinzii de intirziere in suma de 530,39 euro.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 17 octombrie 2012 a incheiat cu
SRL ,Paer Grup” contract de confectionare a panelurilor decorative nr. 06/12.
Conform pct.2 al contractului, SRL ,Paer Grup” si-a asumat obligatia sa achite
pentru confectionarea panelurilor decorative suma de 4.450 euro, plata efectuindu-se
in lei la cursul BNM in ziua achitarii.



SC ,,Verdelit” SRL a mentionat ca la 28 ianuarie 2013 a fost intocmit actul de
primire — predare a lucrarilor conform contractului. Astfel ei si-au indeplinit
obligatiunile asumate integral, iar SRL ,,Paer Grup” obligatiunea de a achita plata
integral nu si-a onorat-o, acumulind o restanta de 2.652,64 euro.

Reclamantul sustine ca conform pct. 2.2.1 al contractului, plata pentru lucrarile
efectuate se va efectua in suma de 3.000 euro in decursul a 3 zile din momentul
semnarii contractului, iar pct. 2.2.2 prevede cd suma restantd de 1.450 euro se va
achita in decursul a 3 zile dupa semnarea actului de primire — predare al lucrarilor
efectuate. Astfel SRL ,,Paer Grup” urma sa achite suma integral la 01 februarie 2013,
ceia ce nu a fost executat.

SC ,,Verdelit” SRL a solicitat incasarea din contul SRL ,,Paer Grup” a datoriei
restante in suma de 2.652,64 euro si a dobinzii de intirziere in suma de 530,39 euro.
Ulterior prin cererea de concretizare, a solicitat incasarea dobinzii de intirziere in
suma de 678,90 euro (f.d. 63 — 65).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Verdelit” SRL. S-a incasat de la
SRL ,,Paer Grup” in beneficiul SC ,,Verdelit” SRL datoria in suma de 2.652,64 euro,
dobinda de intirziere in suma de 768,90 euro, in valutd nationala conform cursului
oficial al BNM Ila data executarii hotaririi, taxa de stat in suma de 1.313,03 lei si
asistenta juridica in suma de 2.000 lei (f.d. 93, 103 - 105).

La 12 august 2015 SRL ,Paer Grup” a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 03 iunie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 98,
113 - 117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Paer Grup”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 03 iunie 2015 (f.d. 143 - 148).

La 15 februarie 2016 SRL ,,Paer Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 03 iunie 2015, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii (f.d. 151 - 154).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel si instanta
de fond au interpretat in mod eronat legea, ceea ce a conditionat calificarea juridica
incorecta a raportului material litigios, incorect determinind norma aplicabila spetei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 22 ianuarie 2016 (f.d. 149).
Recurentul a depus recurs la 15 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Paer Grup” nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instanta de apel si instanta de fond a
interpretat in mod eronat legea, ceea ce a conditionat calificarea juridica corecta
raportului material litigios, corect determinind norma aplicabild, insd din motivul
intelegerii incorecte a sensului acesteia s-a facut o concluzie gresitd cu privire la
drepturile si obligatiilor partilor.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza cd Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul naintat de SRL ,,Paer Grup” impotriva



deciziei instantei de apel nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Paer Grup”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciala
,Verdelit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Paer Grup” privind incasarea datoriei restante.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



