prima instantd: V. Sciopu nr. 2ra-870/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ion
Ciobanu si Consiliul com. Petresti

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,,Pescicultorul” impotriva lui Ion Ciobanu cu privire la nulitatea contractului de
arenda s1 inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de SA ,Pescicultorul”, casatd partial hotararea
Judecatoriei Ungheni din 05 martie 2015 si pronuntatd in aceasta parte o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

contata:

La 03 octombrie 2011, SA ,,Pescicultorul” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Ciobanu cu privire la nulitatea contractului de arenda si
inldturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ca prin Dispozitia Sovietului de Ministri al
RSSM nr. 1048 din 24 decembrie 1966 (in vigoare pana in prezent), Intreprinderii
piscicole Ungheni i-a fost atribuit in folosintda fara termen obiectivul acvatic
,Semeni” cu suprafata de 52,23 ha.

Sustine ci ulterior, Intreprinderea piscicola Ungheni, in conformitate cu
prevederile Hotararii Parlamentului RM nr. 391-XIII din 15 martie 1995, a fost
reorganizata in SA ,,Piscicultorul”, iar digul si constructiile hidrotehnice ale acestui
laz au fost incluse in capitalul social al SA ,Piscicultorul” si privatizat in
conformitate cu Legea cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii
1995-1996.

Remarca ca socictatea la obiectivul acvatic ,,Semeni” detine cu drept de
proprietate privatd constructia hidrotehnica, pe cand terenul subacvatic a ramas ca
proprietate a statului, fiind atribuit societatii cu drept de folosinta fara termen in
baza Dispozitiei SM nr. 1048-p din 24 decembrie 1966.

Mentioneaza ca dreptul de proprietate asupra digului si a constructiilor
hidrotehnice a obiectivului acvatic ,,Semeni” a fost inregistrat de oficiul Cadastral
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Ungheni la 05 iulie 2000 si reinregistrat la 27 octombrie 2010 sub
nr. 925920508801/02.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul
piscicol, prin decizia Consiliului com. Petresti din 11 iulie 2000 si hotararea
Comisiei de licitatie si concurs din 06 iulie 2000, obiectivul acvatic ,,.Semeni” a
fost dat in arenda persoanei fizice lon Ciobanu.

Afirma ca deciziile mentionate au fost anulate ca ilegale prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 octombrie 2010, insa Ion Ciobanu continua activitatea
economica la acest obiectiv acvatic.

Indica ca paratul angajand paznici, creaza obstacole pentru desfasurarea
activitatii normale a intreprinderii, incalcandu-i dreptul asupra proprietatii,
deoarece SA ,Piscicultorul” nu poate folosi obiectivul acvatic si duce pierderi
considerabile.

Mentioneaza ca la adresarile catre Ion Ciobanu, prin intermediul Consiliului
com. Petresti, ultimul a raspuns ca are contract de arenda a iazului Semeni din
12 iulie 2000 si se va supune numai instantelor judecatoresti privind evacuarea sa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 37 Cod funciar,
art. 216-230 Cod civil, art. 6, 106 si 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de arenda a
patrimoniului si contractului aditional incheiat intre lon Ciobanu si Primaria
com. Petresti, inlaturarea obstacolelor create de lon Ciobanu in folosirea si
utilizarea obiectivului acvatic ,,Semeni” si incasarea taxei de stat in marime de 100
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 martie 2013 a fost scoasa de pe
rol cererea SA ,Piscicultorul” impotriva lui Ion Ciobanu, intervenient accesoriu
Primaria sat. Petresti, r-nul Ungheni cu privire la declararea nulitatii contractului
de arenda a bazinului acvatic ,,Semeni” incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria
sat. Petresti, r-nul Ungheni si evacuarea obiectelor amplasate de parat pe malul
acestui obiectiv acvatic.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost admis recursul
declarat de SA ,Piscicultorul”, casata incheierca Judecatoriei Ungheni din
26 martie 2013 cu restituirea pricinii spre examinare in fond in acelasi complet de
judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, SA ,,Piscicultorul” a solicitat
declararea nulitatii contractului de arenda a patrimoniului si contractului aditional
incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria com. Petresti, cu aducerea partilor in pozitie
initiala, inlaturarea obstacolelor create de lon Ciobanu in folosirea si utilizarea
obiectivului acvatic ,,Semeni” cu evacuarea obiectelor amplasate de catre acesta pe
malul obiectivului acvatic mentionat.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2013 a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu Consiliul com. Petresti in actiunea civild la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Pescicultorul” impotriva lui
lon Ciobanu cu privire la anularea contractului si inldturarea obstacolelor.

La 08 aprilie 2014, Ion Ciobanu a depus cerere reconventionald impotriva
SA ,Piscicultorul”, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat, Consiliul
com. Petresti, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatda a SA
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,Piscicultorul” cu privire la inlaturarea obstacolelor si anularea contractului de
arendi din 12 iulie 2000, anularea hotirarii CIS din or. Ungheni din
12 noiembrie 1996 cu privire la inregistrarea de stat a SA ,,Piscicultorul” si a
certificatelor inregistrarii de stat nr. 155023259 si nr. 1003609001626.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 10 aprilie 2014 a fost refuzat in
primirea cererii reconventionale depusd de Ion Ciobanu, fiind remisa lui lon
Ciobanu cererea reconventionala cu toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2014 a fost respins recursul
declarat de Ion Ciobanu si mentinutd incheierea Judecatoriei Ungheni din
10 aprilie 2014.

Prin hotadrarea Judecatoriei Ungheni din 05 martie 2015 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de SA ,Pescicultorul”, casata partial hotdrarea primei instante si
pronuntatad in aceasta parte o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial,
anulat contractul de arenda a patrimoniului si contractul aditional incheiat intre lon
Ciobanu si Primaria com. Petresti, in rest hotararea a fost mentinuta.

La 05 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Ion Ciobanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca presupusele probe depuse de SA ,Piscicultorul” nu puteau fi
legalizate notarial, deoarece aceste probe au fost obtinute ilegal.

Mentioneaza ca adeverinta de privatizare eliberatd de fostul director al
Agentiei de Privatizare Ungheni nu poate fi considerata act juridic, deoarece nu are
numar de inregistrare, are doar data emiterii si anume, 30 iunie 2000, fiind emisa
de catre o persoana neimputernicitd si in contradictie cu prevederile art. 42 din
Regulamentul emis prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995.

Astfel fiind, considera cad probele prezentate de catre intimat nu corespund
prevederilor art. 138 alin. (4) CPC.

Avand in vedere prevederile art. 122 alin. (3) CPC, remarca ca presupusa
Adeverinta de Privatizare fara numar, emisd de o persoana neimputernicitd nu
poate fi admisa in calitate de proba, deoarece Departamentul Privatizarii nu 1-a
imputernicit pe fostul director al Agentiei de Privatizare Ungheni sa elibereze
careva adeverinte.

Afirma ca decizia recurata a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 130
alin. (I) CPC, deoarece instanta de apel nu a aratat in temeiul carei legi a anulat
contractul de arenda, mai mult ca atat gresit a constatat ca decizia Curtii de Apel
Chiginau din 21 octombrie 2010 prin care a fost anulata decizia Consiliului
com. Petresti din 11 iulie 2000 si decizia Comisiei de Licitatie din 06 iulie 2000, a
fost adoptatd in privinta obiectivului acvatic cu suprafata de 52,23 ha si a
contractului de arenda mentionat.

Considera ca instanta de apel a incélcat prevederile art. 139 alin. (2) CPC,
deoarece a admis, cu buna stiintd, depunerea unor probe false de catre intimat prin
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depunerea unei adeverinte de privatizare emisa in contradictie cu prevederile
legale.

Afirmd ca contrar prevederilor art. 249 CPC, Curtea de Apel Balti si-a
atribuit din oficiu dreptul de a corecta presupusele greseli admise de o alta instanta
de apel, admitand in calitate de proba decizia Curtii de Apel Chisindu care se refera
la obiective acvatice ce nu coincide cu nr. cadastral si suprafetele reale prevazute
in contractul de arenda mentionat.

Mentioneaza ca instanta de apel incorect a facut referire la art. 50 Cod civil
in redactia din anul 1964, deoarece SA ,,Piscicultorul” nu este si nici nu poate fi
parte in contract, or, contractul de arenda a fost incheiat intre el si Primaria
com. Petresti.

La 09 februarie 2016, Consiliul com. Petresti a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

Afirma ca in decizia recuratd nu este specificat cu certitudine contractul de
arenda a patrimoniului care urmeaza a fi declarat nul, nefiind indicata nici marimea
si nr. cadastral al obiectivului acvatic.

Considera ca decizia recurata nu a fost adoptata in temeiul probelor, dar in
temeiul unor presupuneri, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2010 se refera la doua obiective acvatice cu numere cadastrale si
suprafete de 32 ha si 44 ha care nu corespund cu suprafata de 52,23 ha si
nr. cadastral de 9259000029, care nu a fost subiect al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2010.

Afirma ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 constituie
0 eroare de judecata care a fost luata in lipsa procesului — verbal de judecata, iar
instanta de apel S-a expus asupra a doua adeverinte de privatizare cu numere
cadastrale si cu numere de finregistrare nr. 1771/00 si nr. 1787/00 din
30 iunie 2000, eliberate conform hotararii Judecatoriei Ungheni din 01 iulie 2007
de catre departamentul privatizarii si care nu au fost prezentate de catre
SA ,,Piscicultorul” nici intr-o instanta de judecata pe parcursul examinarii litigiului
dintre SA ,,Piscicultorul” si Consiliul comunei Petresti.

Indica ca la sedinta instantei de apel din 17 noiembrie 2015, SA
,Piscicultorul” a prezentat 0 presupusa copie a adeverintei de privatizare, emisa in
contradictie cu prevederile art. 42 din Hotararea Guvernului nr. 688 din
09 octombrie 1995.

Sustine ca in anul 2000 si 2010-2011, OCT Ungheni a inregistrat bunurile
imobile a SA ,,Piscicultorul” in temeiul unii adeverinte de privatizare ilegale, fara
numar de inregistrare si eliberata de functionarul Agentiei de Privatizare Ungheni,
care nu avea imputernicirile respective.

Considera o aplicare inoportuna a normelor de drept material de catre
instanta de apel in constatarea precum ca art. 10 si art. 41 Cod funciar
reglementeaza modul de transmitere in arenda a obiectivelor acvatice, deoarece
art. 63 Cod funciar, prevede ca modul de folosire a terenurilor din fondul apei este
stabilit de o legislatie speciala, prin urmare, nu de Codul funciar.

Afirma ca SA ,,Piscicultorul”, nefiind parte a contractului a carui nulitate a
solicitat, neavand careva temei, suport juridic pentru a-si inregistra drepturile de

4



posesie, nu a avut nici dreptul sa solicite nulitatea contractului de arenda incheiat
intre Primaria com. Petresti si lon Ciobanu.

Mai noteaza ca SA ,,Piscicultorul” nu a depus careva probe care ar confirma
ca terenul din contractual de arenda mentionat era proprietate a statului, or, in
proprietatea statului terenul a fost inscris prin Hotararea Guvernului nr. 959 din
04 august 2003, anulata prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din anul 2004.

Indica ca terenurile din fondul apelor pe teritoriul carora se afla inregistrate
ilegal constructii hidrotehnice in proprietatea SA ,,Piscicultorul”, apartin cu drept
de proprietate Primariei com. Petresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 163, vol. II), fiind receptionatd de catre recurentul Ion Ciobanu la
23 decembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 165, vol. II), iar la
22 decembrie 2015 — de catre recurentul Consiliul com. Petresti, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 166, vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursurile declarate de Ion Ciobanu si
Consiliul com. Petresti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ion Ciobanu si Consiliul com. Petresti, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ion Ciobanu si Consiliul com. Petresti ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Ion Ciobanu si Consiliul com. Petresti se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



