prima instanta: T. Leahu nr. 2ra-771/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
Jurcov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii Jurcov
impotriva Penitenciarului nr. 17 — Rezina cu privire la stabilirea faptului
discriminarii, cauzarii intentionate a prejudiciului sanatatii si  repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Anatolii Jurcov si mentinutd hotararea Judecatoriei
Rezina din 09 iulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 aprilie 2015, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 17 — Rezina cu privire la stabilirea faptului
discrimindrii, cauzarii intentionate a prejudiciului sanatatii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd administratia Penitenciarului nr. 17 —
Rezina, in care acesta era detinut, in mod discriminatoriu si luand la baza ca dansul
este condamnat, pe parcurs a mai mult de 7 ani, l-a privat de dreptul de a fi
examinat de medicii: cardiolog, oncolog, flebolog.

Sustine ca la solicitarile adresate medicului sef al Penitenciarului nr. 17,
ultimul i-a comunicat ca condamnatii nu au dreptul de a fi examinati de medicii
mentionati s1 cd astfel de medici nu sunt inclusi in statele Departamentului
Institutiei Penitenciare, fapt ce reprezinta o discriminare.

Afirma ca la 10 aprilie 2015, a transmis rudelor sale cardiograma efectuata
de catre medicii penitenciarului la 18 ianuarie 2010 si urmare a examinarii acesteia
de catre o clinica din or. Sankt Petersburg, Federatia Rusa, a fost stabilit ca el
sufera de mai multe afectiuni ale inimii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Lega nr. 121 din
25 mai 2012.



Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea refuzului paratului ca fiind
discriminatoriu si repararea prejudiciului moral in suma de 37000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 09 iulie 2015 a fost respinsa actiunea,
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Anatolii Jurcov si mentinuta hotararea primei instante.

La 23 decembrie 2015, Anatolii Jucov a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au solicitat
administratiei Penitenciarului nr. 17 escortarea lui la sedintele de judecata, contrar
prevederilor din Hotararea Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 6, 13, 53 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat prevederile
art. 8 lit. b) si ¢) din Lega nr. 121 din 25 mai 2012.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jurcov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anatolii Jurcov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolii Jurcov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Anatolii Jurcov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



