Prima instanta, Jud. Cahul: M. Busuleac dosarul nr. 2ra-827/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
M. Vitalie, V. Nina, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind, fara ingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Silion Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Larisei Vilciu impotriva
Ecaterinei Silion cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma
contraventiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Vilciu Larisa si Silion Ecaterina si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 august 2015,

constata:

La 02 decembrie 2014, Vilciu Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Silion cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in
urma contraventiei.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin decizia agentului constatator
Inspectoratul de Politie Cahul din 02 octombrie 2014 (procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 7346), Silion Ecaterina a fost sanctionatd in baza art. 69 alin. (1)
Cod contraventional cu amenda in marime de 20 unitati conventionale, pentru faptul
ca la 26 septembric 2014 i-a injosit onoarea si demnitatea dinsei prin injure,
provocindu-i suferinte fizice si psihice.

Mentioneazd reclamanta cd, pirita Silion Ecaterina nu a contestat procesul-
verbal cu privire la contraventie si a achitat amenda stabilita de agentul constatator.

Sustine reclamanta ca, prin actiunile piritei i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin stres emotional, care i-a cauzat dureri de cap, tulburarea somnului si
emotii negative. Prejudiciul moral I-a estimat la suma de 10 000 lei.

Solicita reclamanta Vilciu Larisa incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea
asistentet juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 august 2015 actiunea a fost admisa
partial si incasatd de la Silion Ecaterina in beneficiul Larisei Vilciu suma de 1000



de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 2000 lei pentru asistentd
juridica si 100 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, apelurile declarate de
catre Silion Ecaterina si Vilciu Larisa prin intermediul avocatului Gorlenco Oleg au
fost repinse, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 04 august 2015 .

La 29 ianuarie 2016, Silion Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata si incasare a cheltuielilor de judecata de la Vilciu Larisa.

In sustinerea recursului Silion Ecaterina a invocat ci concluziile instantelor
lerarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu interpretarea eronata a
normelor de drept material si procedural, de asemenea manifestind lipsd de
impartialitate.

Considera recurenta ca dinsa s-a expus in privinta Larisei Vilciu prin prisma
dreptului la libera exprimare, iar ultima nu a probat daca injuriile aduse sunt judecati
de valoare sau nu si nu corespund faptelor.

Declara Silion Ecaterina ca la dosar lipsesc probe ce ar atesta suferintele
indurate de catre Vilciu Larisa in urma injuriilor aduse de catre dinsa.

Concomitent celor relatate sustine recurenta cda nu este de acord sa achite
compensatie pentru prejudiciul moral de 1000 lei, deoarece considera ca intimata a
avut deja o satisfactie morald in urma sanctiunii administrative suportate de dinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 10
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa Ecaterinei Silion la 30 noiembrie 2015 si
receptionata de catre recurenta la 01 decembrie 2015 (f.d.104).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Silion Ecaterina se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 09 martie 2016, in adresa intimatei Larisa Vilciu a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Silion Ecaterina cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Silion Ecaterina este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Silion Ecaterina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca injurind-o pe intimata
Vilciu Larisa, dinsa si-a exercitat dreptul la libera exprimare, deoarece exercitarea
acestui drept poate fi supus unor restringeri necesare pentru protectia reputatiei si
drepturilor altora, iar potrivit art. 10 din Coventia Europeana a Drepturilor Omului
dreptul la libera exprimare nu este unul absolut. Mai mult ca atit prin injuria publica
a intimatei, recurenta Silion Ecaterina a sdvirsit o contraventie ce atenteaza la
drepturile constitutionale a Larisei Vilciu.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei conform caruia intimata nu a
probat suferintele psihice indurate, or recurenta a fost recunoscuta vinovatd de
savirgirea contraventiei injuria adusa in public — vorbele sau faptele care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei, ceea ce deja presupune un anumit grad de suferinte
psihice pentru victima, astfel prejudiciul moral nefiind succeptibil de a fi probat.

In acest context, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Silion
Ecaterina precum ca echivalentul prejudiciului moral stabilit de instantele de
judecatd este exagerat in raport cu marimea reald a daunei morale, deoarece la
determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Silion Ecaterina ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Silion Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



