Prima instantd, Jud. Cahul: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-824/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Municipala ,,Apa-Canal”
Cahul,

in pricina civil la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,LApa-Canal” Cahul impotriva lui lvanov lon, Ivanov Parascovia, Ivanov Veaceslav
si Ivanov Serghei cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ivanov lon, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 17
iunie 2015 si emisa o hotarire noua de admitere in parte a actiunii,

constata

La 19 decembrie 2014, IM ,,Api-Canal” Cahul a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivanov Ion, Ivanov Parascovia, Ivanov Veaceslav si Ivanov
Serghei, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci furnizeazi catre proprietarii
apartamentului nr. 37 situat in orasul Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 35 servicii de
alimentare cu apad si receptionarea apelor uzate. Piritit Ivanov Ion, Ivanov
Parascovia, Ivanov Veaceslav si Ivanov Serghei sunt proprietarii apartamentului in
baza contractului de vinzare — cumpadrare, transmitere — primire a locuintei in
proprietate privata nr. 232 din 23 ianuarie 2003.

Mentioneazd ca piritii nu au achitat plata pentru serviciile acordate timp
indelungat, acumulindu-se , astfel, datoria in suma de 4322,04 lei.

La 16 iulie 2014, in adresa piritilor a fost expediatd reclamatia privind
solicitarea achitarii benevole a datoriei, precum si propunerea de reesalonare a
datoriei.

Solicita IM ,LApa-Canal” Cahul incasarea datoriei Tn mod solidar de la piriti in
beneficiul dinsei in suma de 4322,04 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 270 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 iunie 2015, actiunea civila a fost
admisa integral. S-a incasat de la Ivanov lon, Ivanov Parascovia, Ivanov Veaceslav
si Ivanov Serghei in beneficiul IM ,,Apa-Canal” Cahul suma de 4322,04 lei cu titlu
de datorie si 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Instanta de fond a conchis ci, IM ,,Apa-Canal” Cahul a prestat servicii de
alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate in apartamentul nr. 37 din str. Stefan
cel Mare 35 or. Cahul, in perioada 01 octombrie 2007 — noiembrie 2014, insa
Ivanov lon a achitat partial serviciile de care a beneficiat, astfel acumulindu-se pe
perioada anilor 2012-2014 datoria in suma de 4322,04 lei.

Cu referire la argumentul piritului cad aceastd datorie apartine Tamarei Ivanov,
Instanta considera ca, facturile de plata anexate la dosar pentru perioada 2007-2008,
veneau pe numele lvanov Tamara, insa de serviciile prestate au beneficiat piritii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Ivanov lon si casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 iunie 2015, fiind
pronuntati o noua hotirire de admitere partial a actiunii IM ,,Apa-Canal” Cahul cu
incasarea de la Ivanov Ion sumei de 185,40 lei , in contul datoriei pentru serviciile
prestate in perioada 19 decembrie 2011 — 31 mai 2014, in rest actiunea a fost
respinsa, si anume pentru serviciile prestate in perioada 01 iunie 2014 —01
decembrie 2014 se respinge ca fiind neintemeiata, iar pentru serviciile prestate pina
la data de 19 decembrie 2011 ca fiind depusa peste termenul prescriptiei extinctive.
S-a incasat 11,58 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a constatat ca in privinta datoriei pentru serviciile prestate pina
la 25 iunie 2008 exista deja o hotarire judecatoreasca irevocabila din 31 iulie 2008,
prin care s-a incasat de la lvanov Tamara in beneficiul IM ,,Apa-Canal” Cahul suma
de 3635,76 lei.

Mentioneaza Curtea de Apel Cahul ca, la data depunerii cererii de chemare in
judecata erau prescrise plati scadente in suma de 134,74 lei calculate la contul
apelantului Ivanov lon, iar suma de 3485,30 lei calculata la contul debitorului
Ivanov Tamara are puterea lucrului judecat in baza hotaririi Judecatorieir Cahul din
31 iulie 2008.

La 11 februarie 2016, iM ,Apa-Canal” Cahul a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, IM ,, Api-Canal” Cahul a invocat ci instanta de apel a
emis decizia bazindu-se pe hotarirea Judecatoriei Cahul din 31 iulie 2008, prin care
s-a incasat datoria in suma de 3635,76 lei in beneficiul IM ,,Apa-Canal” Cahul de la
Ivanov Tamara, insd pentru serviciile prestate proprietarilor acestui apartament,
deoarece anume ultimii trebuie sa achite aceastd suma.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa M ,,Apa-Canal” Cahul la 29 decembrie
2015 (f.d. 101), fiind receptionatd de catre aceasta la 31 decembrie 2015(f.d. 102).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre iM ,,Apa-Canal” Cahul se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.



La 09 martie 2016 in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre IM ,,Apa-Canal” Cahul cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 01 aprilie 2016, intimatul Ivanov lon a depus referinta solicitind respingerea
recursului ca neintemeiat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ci recursul declarat de catre IM ,,Apa-Canal” Cahul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat In cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre iM ,Apa-Canal” Cahul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca instanta de apel urma sa
verifice legalitatea hotaririi Judecatoriei Cahul din 31 iulie 2008 prin care s-a incasat
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gresit de la Ivanov Tamara in beneficiul iM ,ZApa-Canal” Cahul datoria in suma de
3635,76 lei, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, prin hotirirea vizata supra in folosul IM ,, Apa-Canal” Cahul deja a fost
incasata datoria acumulata pe imobilul dat — apartamentul 37, str. Stefan cel Mare
35, or. Cahul pina la 25 iunie 2008 de la Ivanov Tamara.

Acel fapt ca hotarirea judecatoreasca anterioara nu a fost executatd este
irelevant in spetd, or acesta nu constituie temei de a inainta o alta actiune in judecata
pe aceeasi suma.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre IM
,,Apa-Canal” Cahul ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Apa-Canal” Cahul se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



