Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Bulhac dosarul nr. 2ra-807/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, 1. Cotruta , M. Anton

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind, fard Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gherbovet Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Dianei Gherbovet impotriva
lui Gherbovet Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gherbovet Oleg si admis apelul declarat de catre
Gherbovet Diana, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 06 mai
2015 si pronuntatd o noud hotarire de admitere a actiunii partial,

constata

La 28 ianuarie 2015, Gherbovet Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gherbovet Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a aflat in relatii de casitorie cu
piritul Gherbovet Oleg pind la 15 martie 2012, cadsatoria fiind desfacutd in baza
hotaririi judecdtoresti. Din casatorie au doi copii minori, Gherbovet Gabriel ndscut la
27 aprilie 2007 si Gherbovet Alexandru nascut la 12 septembrie 2012, care in prezent
sint stabiliti cu domiciliul impreuna cu dinsa.

Totodata, prin hotarirea respectiva s-a incasat de la pirit in beneficiul reclamantei
pensia de intretinere a copiilor minori intr-o suma baneasca fixa in marime de 1550 lei
lunar, adica cite 775 lei pentru fiecare copil.

Reclamanta sustine ca pensia de intretinere stabilitd nu corespunde necesitatilor
celor 2 copii, dat fiind ca doar taxa de scolarizare pentru ei constituie 600 lei lunar.

A mai mentionat ca, conform certificatului de la Biroul National de Statistica,
valoarea minimului de existentd pentru un copil intre 7-17 ani constituie 1884 lei
lunar. Ca urmare, suma incasatd nu asigurd nici macar minimul de existenta stabilit de



Biroul National de Statistica, deoarece reesind din aceste date, pensia de intretinere a
celor doi copii minori ar constitui — 3768 lei.

Reclamanta invoca ca dinsa incearca sa asigure un trai decent copiilor, activind in
cadrul ICS ,,Eurofarmaco” SA, cu un salariu ce depiseste 5000 lei, sumi insi care nu
i1 oferd posibilitatea acoperirii tuturor cheltuielilor lunare necesare pentru asigurarea
celor doi minori. In plus, reclamanta nu dispune de imobil in proprietate fiind nevoita
s inchirieze un spatiu locativ pentru care achita lunar 140 euro.

Solicitd reclamanta modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori incasata de la piritul Gherbovet Oleg marind cuantumul acesteia pina la 3768
lei lunar incepind cu data adresarii in instanta de judecatd si pina la Tmplinirea
majoratului de catre copii, incasarea cheltuielilor suplimentare in marime 3376 lei
pentru instruirea copiilor minori, 70 euro lunar pentru achitarea chiriei spre asigurarea
cu spatiu locativ a copiilor minori, precum si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 mai 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusd modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori Gherbovet Alexandru si Gherbovet Gabriel cu incasarea a cite 873, 80
lei lunar pentru fiecare copil, incepind cu 28 ianuarie 2015 si pind la atingerea
majoratului acestora. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. In ce priveste
capatul cererii privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd, s-a dispus
incasarea de la pirit a sumei de 1000 lei, in rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel din 19 noiembrie 2015, a fost respins apelul declarat
de Gherbovet Oleg si admis apelul declarat de Gherbovet Diana cu casarea hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun Chisindu din 06 mai 2015 si adoptarea unei noi hotariri de
admitere partiald a actiunii. S-a Incasat de la Gherbovet Oleg in beneficiul Dianei
Gherbovet pensia de intretinere a copiilor minori Gherbovet Alexandru si Gherbovet
Gabriel 1n suma de 1500 lei lunar pentru fiecare copil incepind cu 28 ianuarie 2015 si
pina la implinirea majoratului, suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, precum si 720 lei cu titlu de taxa de stat. S-a modificat titlul executoriu nr.2-
546/2012, eliberat de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu potrivit hotaririi din 15
martie 2012 privind cuantumul incasarii pensiei alimentare percepute de la Gherbovet
Oleg in beneficiul Dianei Gherbovet pentru intretinerea copiilor minori Gherbovet
Alexandru si Gherbovet Gabriel, din suma de 1550 lei lunar incasate anterior pentru
ambii copii Tn suma de 1500 lei lunar pentru fiecare copil.

La 15 februarie 2016, Gherbovet Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 19 noiembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
06 mai 2015.

In sustinerea recursului Gherbovet Oleg a invocat ilegalitatea deciziei Curtii de
Apel Chisinau, motivind ca instanta a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca, continud sa activeze in calitate de sofer la SRL ,,Expo
Confort Trans”, beneficiind de un salariu in marime de 1200-2500 lei, astfel situatia sa
materiald nu s-a schimbat. Din aceste considerente considerd suma de 3000 de lei ca
fiind una exgerata In raport cu salariul sau.



Afirmd ca minimul necesar pentru intretinerea copiilor minori cu virsta cuprinsa
intre 7-17 ani, stabilit de Biroul National de Statistica in suma de 1884 lei lunar pentru
fiecare copil, este prevazut pentru ambii parinti, dar nu doar pentru unul. Cu toate
acestea instanta de apel a dispus incasarea de la dinsul a pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma de 1500 lei lunar pentru fiecare copil.

Sustine cd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu este una legalda si
intemeiatd, deoarece instanta corect a apreciat modificarea pensiei de intretinere, tinind
cont de starea materiald a recurentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 29 ianuarie 2015. Gherbovet
Oleg a facut cunostintd cu decizia integrala la 08 februarie 2016, fapt justificat prin
anexarea la cererea de recurs a copiei plicului in care a receptionat decizia integrala.

In circumstante relevate, recursul declarat de citre Gherbovet Oleg se consideri a
fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 martie 2016, in adresa intimatei Gherbovet Diana a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Gherbovet Oleg, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 martie 2016, intimata Gherbovet Diana a depus referintd solicitind ca
recursul sa fie declarat inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Gherbovet Oleg este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Gherbovet Oleg nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca venitul sau lunar variaza
intre 1500-2500 lei lunar, dinsul nefiind in stare sa achite a cite 3000 lei lunar pensie
alimentara, deoarece suportul probatoriu al pricinii indica asupra faptului ca acesta
detine in proprietate 4 autoturisme, dintre care un autocamion folosit pentru
transportarea marfurilor, ceea ce denota prezenta unui venit suplimentar.

Referitor la argumentul recurentului precum ca cuantumul cheltuielilor calculat
de catre Biroul National de Statistica in suma de 1884 lei pentru intretinerea unui copil
in virsta de 7-17 ani se refera la ambii parinti, Curtea statueaza ca acestea sunt date de
reper, iar cuantumul pensiei de intretinere poate fi ajustat la situatia materiala a
parintilor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Gherbovet Oleg
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gherbovet Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



