Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rhc-38/16
Judecator: M. Guzun

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: N. Clima, 1. Druta, 1. Corolevschi

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinex Victoria”,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii pe actiuni ,,Vinuri Ialoveni”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, prin care a
fost casata integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 si
emisa incheiere noua,

constata:

La 12 mai 2010, Societatea pe actiuni ,,Vinuri Ialoveni” a depus la Curtea de
Apel Economica cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd sine,
invocind drept temei incapacitatea de plata a debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 01 octombrie 2010, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Vinuri Ialoveni”.

La 06 ianuarie 2011, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
validare a creantelor creditorului garantat prin care a solicitat includerea in Tabelul
creantelor SA ,,Vinuri laloveni” 1n calitate de creditor garantat cu suma totala de
creante de 18 692 125,77 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 10 februarie 2011, au fost
validate creantele creditorilor depuse in cadrul procedurii de insolvabilitate cu
exceptia celor contestate, care vor fi examinate intr-o procedura speciala.

Administratorul IM ,,Allfriends Trading” SRL a depus cerere privind
rectificarea tabelului de creante, indicind cd in baza contractului de cesiune a
creantelor nr. 28 septembrie 2012 din 29 septembrie 2013, SA ,,Banca de finante si
Comert” a cesionat citre IM ,,Allfriends Trading” SRL toate creantele sale fata de
SA ,,Vinuri Ialoveni” (in proces de insolvabilitate), in suma de 18 692 125,77 lei.

A mai solicitat rectificarea Tabelului de creante al SA ,,Vinuri Ialoveni” din
data de 10 februarie 2011, prin Inlocuirea creditorului SA ,Banca de Finante si
Comert” cu creanta garantatd Tn marime de 8 100 947,38 lei si creanta chirografara



in marime de 10 591 178,39 lei, cu succesorul in drepturi IM ,,Allfriends Trading”
SRL care a preluat in mod corespunzator creanta garantatd in marime de 8 100
947,38 lei si creanta chirografara in marime de 10 591 178,39 lei. De asemenea au
mai solicitat substituirea SA ,,Banca de Finante si Comert” cu M , Allfriends
Trading” SRL in componenta Comitetului creditorilor SA ,,Vinuri laloveni”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2013, a fost admisa
cererea IM ,,Allfriends Trading SRL” si a fost inlocuit pe dosarul de insolvabilitate a
SA ,,Vinuri Ialoveni”, creditorul BC ,,Banca de Finante si Comert” SA cu noul
creditor IM ,, Allfriends Trading” SRL.

La 05 august 2014, IM ,,Allfriends Trading” SRL a depus o cerere prin care a
solicitat Tnlaturarea erorii strecurate in tabelul rectificat de creante din 04 februarie
2013, in baza consemnarilor efectuate in Tabelul de creante al SA ,,Vinuri Ialoveni”
din 10 februarie 2011.

In motivarea cererii, IM ,,Allfriends Trading” SRL a indicat ca este succesor in
drepturi a BC ,Banca de Finante si Comert” SA, in cadrul procesului de
insolvabilitate a SA ,,Vinuri Ialoveni”.

Indica ca la 10 februarie 2011, Curtea de Apel Economica a validat creantele
creditorilor SA ,,Vinuri Ialoveni” si in rezultatul validarii a fost intocmit Tabelul
creantelor SA ,,Vinuri Ialoveni” din 10 februarie 2011, conform caruia creanta
inaintata de BC ,,Banca de Finante si Comert” SA in marime de 18 692 125,77 lei a
fost inregistratd cu urmatoarele ranguri: creanta garantata — 8 100 947,38 lei, creanta
de rangul VV — 8 557 343,27 lei, creanta de rangul VI — 2 033 834,82 lei.

Sustine ca prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013 a fost
admisa succesiunea in drepturi si dispus inlocuirea creditorului BC ,,Banca de
Finante si Comert” SA cu noul creditor IM , Allfriends Trading” SRL, iar in Tabelul
rectificat din 04 februarie 2013 s-ar fi comis o eroare in partea ce tine de creanta
validatd a IM ,,Allfriends Trading” SRL, succesor al BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, cererea de
corectare a erorii strecurate in tabelul rectificat de creante din 04 februarie 2013 a
fost admisa partial.

Au fost constatate contradictorii datele inscrise in tabelul creantelor SA ,,Vinuri
Ialoveni” in proces de insolvabilitate din data de 10 februarie 2011, in partea
creantelor BC ,,.Banca de Finante si Comert” SA si tabelul creantelor SA ,,Vinuri
Ialoveni” in proces de insolvabilitate, rectificat conform incheierilor din 04 februarie
2013, in partea creantelor IM , Allfriends Trading” SRL, succesor in drepturi a BC
»Banca de Finante si Comert” SA.

A fost stabilita sedinta speciala de examinare a contestatiilor pentru data de 03
decembrie 2014, ora 14.00, bir. 110.

La 27 noiembrie 2014, IM , Allfriends Trading” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
rectificate erorile de Tabelul de creante al SA ,,Vinuri Ialoveni”, cu excluderea din
rubrica ,,Contestari” a semnaturii $i mentiunii ,,contestat” aplicate in privinta creantei
iM ,,Allfriends Trading” SRL de rangul V in méarime de 8 557 343,27 lei si rangul
VI in marime de 2 033 442,82 lei.



La 27 noiembrie 2014, SA ,,Vinuri laloveni” in proces de insolvabilitate si SRL
,Vinex Victoria” au declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate
din 12 noiembrie 2014, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea cererii IM ,,Allfriends Trading”
SRL cu privire la rectificarea Tabelului creantelor din 04 februarie 2013 conform
tabelului creantelor din 10 februarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, s-a respins recursul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Vinuri laloveni” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Vinex Victoria”. S-a admis recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta
»Allfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitatd. S-a casat integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 si s-a adoptat o noud hotarire sub
forma de incheiere prin care:

S-a rectificat eroarea din Tabelului de creante al Societatii pe Actiuni ,,Vinuri
Ialoveni” (in proces de insolvabilitate), prin excluderea din rubrica Contestari a
semnaturii si mentiunii contestat aplicate in privinta creantei Intreprinderii Mixte
»Allfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitata de rangul V In marime de 8
557 343,27 lei si rangul VI in marime de 2 033 442,82 lei si se restabilesc mentiunile
efectuate in Tabelul de creante al Societatii pe Actiuni ,,Vinuri laloveni” din 10
februarie 2012, privitor la valoarea si rangul creantei validate ale Intreprinderii
Mixte ,,Allfriends Trading” SRL Tn marime de 8 557 343,27 lei - rangul V si in
marime de 2 033 442,82 lei - rangul V1.

La 12 februarie 2016, SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de revizuire,
solicitind revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii prin care recursul declarat de SRL
»Allfriends Trading” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2014 sa
fie respins iar recursul declarat de SRL ,,Vinex Victoria” si SA ,,Vinuri laloveni” sa
fie admis.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca au aparut noi circumstante de importanta esentiald pentru
litigiul dedus judecatii. Invoca ca, la 13 noiembrie 2015, Inspectia Financiara a
efectuat inspectarea financiara a activitatii SA ,,Vinuri laloveni”. Astfel, considera ca
la emiterea deciziei contestate, instanta de recurs nu a tinut cont de constatarile
Inspectiei Financiare.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.



Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstanfe sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala..

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instanta este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 martie 2015, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, n sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile 1n litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuentul SRL ,,Vinex
Victoria” precum ca la emiterea deciziei contestate, instanta de recurs nu a tinut cont
de constatarile Inspectiei Financiare, Colegiul le retine ca fiind irelevante in
contextul spetei din litigiu.

Mai mult ca atit, Colegiul constata cu certitudine, ca circumstante noi invocate
de revizuenti, au aparut/s-au constatat ulterior emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 martie 2015.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuenti drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (Brumadrescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Din considerentele mentionate Colegiu considerd ca
prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se Incalca principiul stabilitatii raporturilor



juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vinex Victoria” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 martie 2015, in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe
Actiuni ,,Vinuri laloveni” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Sine.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

[on Druta



