dosarul nr. 3rh-40/16

prima instanta: Al. Sandu
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Sergiu
Balutel”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,Sergiu
Balutel” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, intervenienti accesorii
Intreprinderea Individuald ,Ecaterina Catani” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Zernoff” cu privire la contestarea actului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Intreprinderea Individuali ,,Sergiu Balutel” si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015,

constata:

La 17 septembrie 2014, Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul lalovent,
intervenienti accesorii intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Catana™ si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zernoff” cu privire la contestarea actului (f.d.6-10).

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 08 decembrie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea (f.d.51, 53-55).

La 03 iulie 2015, Balutel Gheorghe si Balutel Tamara au declarat apel Tmpotriva
hotaririi primei instante. Totodata solicitind repunerea in termenul de atac din motiv ca
hotarirea au primit-0 peste un an de zile (f.d.64-65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respinsa cererea
lui Balutel Gheorghe si Balutel Tamara privind repunerea apelului in termenul de
procedurd si cererea a fost restituita in adresa apelantilor, ca fiind depusa tardiv (f.d. 91-
97).

La 27 noiembrie 2015 intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
admisa cererea de repunere in termenul de declararea a apelului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Sergiu Balutel” si mentinuta
incheierea contestata (£.d.109-112).

La 18 martie 2016, Intreprinderea Individuald ,,Sergiu Balutel” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 03 februarie 2016, solicitind casarea
acesteia.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca au devenit cunoscute unele
circumstante noi. Ca temei de drept Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a invocat
art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicad prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de cétre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civilda in mod exhaustiv.

Intreprinderea Individuald ,,Sergiu Balutel” a invocat drept temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce cd circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotaririi §i ca nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.



Astfel revizuentul nu a anexat nicio probd noud care ar permite redeschiderea
procesului dat.

Mai mult ca atit, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera declarative si neintemeiate.

Argumentele invocate de catre revizuent au fost examinate de catre instanta de recurs.

Revizuentul invoca ca instanta de judecata neintemeiat i-a respins cererea de repunere
a apelului in termen. Or, ultimul nu a receptionat hotarirea motivata, deoarece a fost
expediata de catre instanta de judecata pe o adresa gresita.

Cu referire la argumentul dat este de mentionat ca prin prisma art. 362 alin. (1) si (3)
Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Astfel revizuentul nu a demonstrat din care considerente a omis termenul de
procedura. Or, hotarirea primei instante a fost emisa si pronuntatd in prezenta directorului
iI ,,Sergiu Balutel” — Balutel Gheorghe (f.d.52).

iI ,,Sergiu Balutel” sustine in cererea de revizuire ci instanta de recurs eronat a
considerat ca Balutel Sergiu nu este in drept sd declare apel, deoarece anume el este
administratorul intreprinderii si pentru a declara apel nu este nevoie de a avea care-va
Tmputerniciri.

Completul de judecatd retine repetat ca participanti ai procesului dat sunt:
Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
[aloventi, astfel cerere de apel urma sa declare persoana juridica ce este parte in speta data,
dar nu persoana fizica Balutel Gheorghe.

Or, conform art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept sd declare apel partile si alti
participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in
modul stabilit de lege.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotdririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenca interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, 8§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul



sa solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449 lit.
b) Codul de procedura civila, va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat Tn Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de citre Intreprinderea
Individuala ,,Sergiu Balutel” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,.Sergiu
Balutel” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni, intervenienti accesortii
intreprinderea Individuald ,,Ecaterina Catand” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Zernoff” cu privire la contestarea actului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



