prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-598/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Vrabie lvan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vrabie lvan
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Vrabie Ivan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2015,

constata:

La 22 octombrie 2014 Vrabie Ivan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin actul de constatare a
Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/153 din 14.08.2014 s-a stabilit incalcareca
de catre dinsul a regimului juridic al incompatibilitatilor, manifestata prin detinerea
mandatului de viceprimar al s. Hirbovat, in paralel cu functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar.

La 23.09.2014 a expediat piritului cerere prealabila privind anularea actului
de constatare, insd prin raspunsul receptionat la 17.10.2014 1 s-a comunicat ca
acesta procedurd nu tine de competenta Comisiei Nationale de Integritate.

Considerda ca actul contestat este ilegal, deoarece nu s-a aflat in stare de
incompatibilitate.

La 04.07.2011 prin decizia Consiliului satesc Hirbovat nr. 01-07 a fost ales in
functia de viceprimar al s. Hirbovat r-1 Anenii Noi, iar la 25.08.2011 in baza
dispozitiei primarului s. Hirbovat nr. 7, din motiv cd a devenit vacanta functia de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare, in conformitate cu
art. 26 alin. (5) st art. 29 alin. (5) al Legii privind administratia publica locala, i-au



fost atribuite suplimentar i atributiile functiei respective, fard remunerare
suplimentara.

Astfel, prin prisma art. 84 al Legii privind administratia publicd locala, in
perioada 25.08.2011-15.10.2012 nu a fost in stare de incompatibilitate, deoarece
atributiile delegate de catre primar nu au fost remunerate.

Considera ca la efectuarea controlului de catre pirit i-au fost incalcate
drepturile garantate de art. 48 al Legii cu privire la Comisia Nationala de Integritate
, a fost lipsit de dreptul de a prezenta documente care justifica nevinovatia sa si de
dreptul de a fi asistat de un avocat. Acelasi grup de consilieri, care au depus petitia
la Comisia Nationala de Integritate, in luna mai 2014 au depus o plingere si la
Procuratura r-lui Anenii Noi referitor la incompatibilitatea functiei detinute, Tnsa
dupa efectuarea controlului Procuratura Anenii Noi a mentionat cd conform art. 29
alin. (1) lit. d) din Legea privind administratia publicd locald, primarul stabileste
atributiile viceprimarului s1 11 poate delega anumite atributii, prin urmare
viceprimarul satului Hirbovat poate indeplini si alte atributii, ce nu constituie 0
incalcare a legislatiei in vigoare. Ulterior, prin dispozitia primarului s. Hirbovat nr.
122 din 15.10.2012 i s-au retras atributiile suplimentare puse in sarcina sa prin
dispozitia nr. 77 din 25.08.2011.

Solicita reclamantul anularea actului de constatare nr. 04/153 din 14.08.2014
prin detinerea mandatul de viceprimar al s. Hirbovat, in paralel cu functia de
specialist pentru reglementarea regimului funciar.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chigindu din 18 mai 2015 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 iunie 2015 a declarat apel,
solicitind casare hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Vrabie Ivan si mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a concluzionat ca Vrabie Ivan a incalcat
02.02.2000 privind statutul alesului local si art. 84 alin. (1) al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, precum s-a indicat in actul de
constatare nr. 04/153 din 14.08.2014, ce constituie temei pentru constatarea
al s. Hirbovdt r-1 Anenii Noi, prin detinerea calitdtii de viceprimar in paralel cu
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar.



La 25 februarie 2016 Vrabie Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casare hotaririlor judecatoresti si emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data de 25 februarie
2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in conformitate cu alin.(5)
art.26 si alin.(5) art.29 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala i-au fost atribuite suplimentar si atributiile specialistului in
reglementarea regimului proprietatii funciare fara remunerare suplimentara. Astfel,
nu a incalcat prevederile art.84 alin. (1) din Legea privind administratia publica
locala, deoarece a indeplinit functia de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare fard a fi retribuit.

Mai mult ca atat, la momentul intocmirii actului de constatare al regimului

ege v,

R

eqe v,

fost atribuite temporar atributiile specialistului pentru reglementare regimului
proprietatii funciare. Astfel, la data de 14 august 2014 nu mai indeplinea atributiile
inginerului cadastral si nu exista nici un temei de intocmire a actului de constatare a

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vrabie Ivan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vrabie Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vrabie Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



