prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-836/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu
Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca urmare actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penald, procuratura si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Munteanu Andrei, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2015,

constata:

La 01 octombrie 2014 Munteanu Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca urmare actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penald, procuratura si ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 08.04.2009 de citre
Sectia de Urmarire Penald a Comisariatului de Politie a sectorului Buiucani din
mun. Chisindu, a fost pornitd cauza penald nr. 2009030330 pe semnele
componentei de infractiune prevazute de art.187 alin.(2) lit. d) Cod Penal, precum
cad in ziua de 07.04.2009 spre 08.04.2009 dinsul a sustras in mod deschis un
procesor, o tastaturd, patru pahare, telefon stationar de model Panasonic si 20
discuri CD din incinta Parlamentului Republicii Moldova, cauzind astfel un
prejudiciu material.

La data de 08.04.2009 a fost retinut, iar la data de 10.04.2009 in incinta
Comisariatului General de Politie a mun.Chisinau, judecatorul Judecatoriei



Buiucani, Dorin Popovici, a aplicat in privinta lui masura preventiva sub forma de
arest, dupa care la data de 14.04.2009 a fost pus sub invinuire, iar la data de
17.04.2009, prin incheierea judecatorului de instructie, arestul preventiv in privinta
sa a fost inlocuit cu liberarea provizorie sub control judiciar.

Sustine ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06.08.2009
procesul penal privind invinuirea sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) CP, a fost incetat, cu eliberarca de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda Tn marime de 100 unitdti conventionale, ce constituie 2000 lei, incasate in
folosul statului.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, reclamantul a contestat sentinta instantei
de fond cu apel, solicitand casarea sentintei si achitarea sa pe motiv ca, nu a savirsit
infractiunea incriminata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.11.2009, sentinta Judecatoriei
Buiucani mun.Chisinau din data de 06.08.2009, a fost casata, cu remiterea dosarului
spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 06.06.2011,
reclamantul a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, acuzatorul de stat a atacat cu apel
sentinta din 06.06.2011, solicitind casarea sentintei de achitare, cu emiterea unei
sentinte de condamnare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.10.2011, sentinta Judecatoriei
Buiucani mun.Chisinau din 06.06.2011 a fost casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin sentinta Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 25.10.2012, procesul
penal intentat in privinta lui Munteanu Andrei a fost incetat in legaturd cu
schimbarea situatiei.

Sentinta din data de 25.10.2012, a fost atacatd cu apel de cétre aparatorul
inculpatului, care a solicitat achitarea pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2013, cererea de depusa de
aparatorul sau a fost admisa, sentinta fiind casatd si pronuntata o noud hotarire, prin
care Munteanu Andrei a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Ulterior, procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, a
declarat recurs ordinar, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28.02.2013, cu mentinerea sentintei judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25.10.2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2013, recursul a fost respins
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2013.
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Astfel, indicad reclamantul ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciu
material 1 moral.

A mentionat reclamantul cd la data de 03.07.2009 a absolvit Academia de
Studii Economice din Moldova, facultatea - Cibernetica si informatia economica,
insd din motivul cd la acel moment se afla sub urmarire penald, nu putea sa se
angajeze in cimpul munii, fiind refuzat anume din acest motiv.

Conform certificatului nr.01-11/25 din data de 10.06 2014, eliberat de catre
Directia pentru Statistica a raionului Straseni, specialitatea ,,Cibernetica s1 formatia
economica" se atribuie la ramura activitatii economice "Transporturi si
Telecomunicatii” si este achitata cu un salariu mai 1nalt decit salariul mediu pe tara.
Din aceste motive solicita sa-i fie achitat salariul mediu pe economia nationala care
in anul 2009 era de 2747,6 lei, in anul 2010 - 2971,7 lei; in anul 2011 - 3193,9 lei,
in anul 2012 - 3477,7 lei, in anul - 2013 — 3765,01 lei si luind in consideratie ca a
absolvit Academia de Studii Economice la data de 03.07.2009, iar examinarea
cauzei penale a fost finisata la data de10.12,2013, considera reclamantul ca i-a fost
cauzat o paguba materiald sub forma de privare de salariu sau alte venituri provenite
din munca, care constau din suma de 16 485,6 lei pentru anul 2009; suma de 35
660,4 lei - pentru anul 2010; suma de 38326,8 lei pentru anul 2011, suma de 41
732,4 lei pentru anul 2012:, suma de 45 181,2 lei pentru 2013, iar in total suma de —
136 716,4 lei.

De asemenea, reclamantul a solicitat si incasarea cu titlu de prejudiciu
material a sumei de 7000 lei, achitatd avocatului Gumeniuc Ion, pentru acordarea
asistentei juridice calificate si cheltuielile de transport in marime de 1599,8 lei,
suportate de el, impreuna cu aparatorul sau in legatura cu citarea sa la organul de
urmarire penald, procuratura si instantele de judecata.

Cu titlu de prejudiciu moral, reclamantul a solicitat incasarea sumei de
1 000000 de lei, ce se exprimd prin retinerea i arestarea sa ilegala cu raspindirea
acestei informatii prin mijloace de informare Tn masd, injosirea $i maltratarea in
timpul detinerii in stare de arest, prin punerea ilegalda sub invinuire §i aplicarea
ulterioara in privinta lui a masurii preventive sub forma de obligarea in scris de a nu
pardsi tara, prin defadimarea nejustificatd si incdlcarea onoarei si demnitatii sale in
fata consatenilor §i cunoscutilor, prin examinarea cauzei penale in privinta sa in
instantele de judecata aproximativ 5 ani §i condamnarea sa ilegala.

Reclamantul a mai solicitat obligarea Procuraturii Generale sa prezinte scuze
oficiale in numele statului, in forma scrisa in privinta lui, pentru faptul ca a fost
neintemeiat supus urmaririi penale.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2015 actiunea a fost admisa
in parte. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
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beneficiul lui Munteanu Andrei cu titlu de prejudiciu material, cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 7000 lei si cheltuieli de transport in suma de 1599,08
lei, precum si cu titlu de prejudiciu moral - suma de 5 000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Munteanu Andrei, Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala a Republicii Moldova au declarat fiecare apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Munteanu Andrei, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, si mentinuta hotarirea primei
Instante.

Raportind la circumstantele spetei deduse judecatii prevederile art. 2 si 6 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25.02.1998, instanta de apel a retinu ca prima instantd corect a
concluzionat despre temeinicia motivelor ce-i acorda lui Munteanu Andrei
posibilitatea de a-si valorifica dreptul la actiune in temeiul prevazut de prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, precum si de art. art. 1405, 1422, 1423 Cod
civil, or, Munteanu Andrei a fost tras la raspundere penald, insa prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28.02.2013 a fost achitat conform art. 187 alin.(l) Cod Penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta.

Instanta de apel a stabilit prin materialul probator anexat la actele cauzei ca,
lui Munteanu Andrei i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost tras la
raspundere penald pentru savirsirea unei infractiuni grave si pentru care legea
penala la momentul incriminarii prevedea pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amendd in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale. De altfel, suferintele psihice suportate de Munteanu Andrei se
manifesta i prin faptul ca a fost tras la rdspundere penald pentru fapta ce nu a fost
comisa de inculpat.

La caz colegiul instantei de apel cert a stabilit Munteanu Andrei a fost retinut
in izolatorul de detentie provizorie 9 zile, fiindu-i astfel ingradit dreptul la libera
circulatie, fiindu-i pusa in pericol libertatea si securitatea personald si nu in ultimul
rind, fiind privat de dreptul la viata privata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect
a constatat faptul ca actiunile ilicite comise de organele de urmarire penala i-au
afectat demnitatea apelantului Munteanu Andrei.

In asemenea circumstante, tinind cont de natura dreptului lezat, de caracterul
si gravitatea suferintelor suportate, instanta de apel a apreciat ca suma de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral stabilit de prima instanta este una reala si rezonabila in



masura de a atenua suferintele psihice cauzate reclamantului, suma de 1 000000 lei
solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciul moral fiind una exagerata.

Sub aspectul prevederilor art.96 CPC si art. art. 7 lit. e) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti legale si reiesind din
specificul actiunii, instanta de apel a constatat ca prima instanta, a aplicat corect
legea materiald care guverneaza raportul juridic litigios, iar concluzia privind
incasdrea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui Munteanu Andrei a cheltuielilor de asistenta juridica este una justa.

La fel, instanta de apel a stabilit ca reclamantul Munteanu Andrei si avocatul
sdu au suportat cheltuieli de transport i1n marime de 1599,8 lei, in legdtura cu
deplasarea la organul de urmarire penala, procuratura si in instantele de judecata, or
potrivit art. 7 lit.g) al Legii nr.1545 din 25.02.1998, in cazurile mentionate la art.3
alin.(1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza - cheltuielile efectuate in
legatura cu chemarile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in
instanta judecatoreasca, prin urmare prima instantd corect a incasat in beneficiul lui
Munteanu Andrei cu titlu de cheltuieli de transport suma de 1599,08 lei.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat capdtul de cerere
a reclamantului privind achitarea salariul mediu pe economia nationald in suma
totald de 136716,4 lei, deoarece s-a aflat sub urmarire penald, si nu a putut sa se
angajeze in impui muncii, si corect prima instanta 1-a respins ca nefondat, or la
materialele cauzei careva probe care ar confirma faptul ca la data pornirii urmaririi
Munteanu Andrei era angajat sau a avut intentia de a se angaja in cimpul muncii nu
au fost anexate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta aprecierea primei instante referitor
la respingerea pretentia reclamantului privind obligarea Procuraturii Generale sa-i
aduca acestuia scuze oficiale in numele statului. Procuratura Generala are calitatea
de intervenient accesoriu, caruia nu-i pot fi impuse careva obligatiuni prin
hotarirea judecatoreasca, or potrivit art.67 CPC, intervenientul accesoriu este
participantul la proces care intervine sau se atrage intr-un proces civil de partea
reclamantului sau piritului pentru a-si apara interesele, fara a avea pretentii proprii
asupra obiectului litigiului si fara a fi obligat la ceva.

La 22 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea, sau cu titlu secundar
modificarea hotaririlor judecatoresti in sensul diminuarii sumelor dispuse spre
incasare.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul se considera a fi depus in
termen.

in motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material.

Astfel, recurentul mentioneaza ca din sensul prevederilor art. 3 din Legea nr.
1545 din 25.02.1998 rezultd expres cad angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului.

In acest sens, invoca ca din materialele cauzei rezulti ci masurile procedurale
intreprinse de organul de urmadrire penala si de instantele judecdtoresti nu au fost
declarate ilegale.

De asemenea, considerd ca in cadrul examinarii cauzei civile de cétre instanta
nu a fost efectuatd o analizd minutioasa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept,
astfel aceasta la stabilirea marimii despdgubirii a omis principiile compensarii
rezonabile s1 echitabile a prejudiciului moral.

Mai mult, prin Hotarirea Guvernului nr. 956 din 15 octombrie 2010 cu privire
la ajutorarea persoanelor care au avut de suferit in urma evenimentelor din 07
aprilie 2009, intimatul-reclamantul Munteanu Andrei a fost desbagubit din partea
statului, fapt recunoscut personal de acesta in sedinta de judecata.

Totodata, considera ca intimatul-reclamantul Munteanu Andrei nu a prezentat
probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul prevederilor art. 121 si 122
CPC, care ar confirma anume faptul deplasdrii la organul de urmarire penala,
procuraturd sau instanta de judecatd. Pe lingd aceasta, instanta de apel a admis
incasarea cheltuielilor de transport pretinse a fi suportate si de avocatul intimatului-
reclamantului ceea ce contravine legislatiei in vigoare.

Recurentul considera neintemeiatd compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in cauza penald in marime de 7 000,00 lei. Sustine 1n acest sens, ca reiesind
din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu
privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material
cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3. 5. 8 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, "reclamantul urmeaza
sd justifice cheltuielile de asistentd juridica solicitate din dari de seama ale
avocatului cu privire la asistenta juridica prestata si justificarea onorariului global



sau per ora perceput de catre avocat. In cazul nejustificarii cheltuielilor de asistenta
juridicd, judecatorul poale respinge aceasta pretentie integral sau in parte™'.

In opinia recurentului, insd, instanta de fond in admiterea actiunii nu isi
justifica solutia in baza recomandarilor mentionate. Or, intimatul Munteanu Andrei
nu a prezentat decit bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
Invocate atit In prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



