prima instanta: . Muruianu dosarul nr.2ri-44/16

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Serghei Canter in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Selinic-Cons”,

in pricina civild la cererea lichidatorului Societatii comerciale ,,Vladus-
Cons” societate cu raspundere limitata in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan,
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Selinic-Cons” privind validarea
popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2¢-264/2013 din 25 noiembrie
2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Vladus-Cons” SRL, in
calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnata Tatiana Bostan.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice nr. 2¢-264/2013 din 23 februarie
2015 a fost dispusa intrarea imediata a debitorului in faliment si a fost numit in
calitate de lichidator Tatiana Bostan.

La 17 iunie 2015 lichidatorul a inaintat o cerere prin care a solicitat
validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit ,,Selinic-Cons” SRL in folosul
debitorului SC ,,Vladus-Cons” SRL (in proces de insolvabilitate) a datoriei in
marime de 223999,99 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul Tatiana Bostan a
mentionat ca potrivit listei de inventariere a debitorilor ,,Selinic-Cons” SRL
dispune de o datorie fatd de SC ,,Vladus-Cons” SRL (in proces de insolvabilitate)
in suma de 223999,99 lei, formata in rezultatul neachitarii serviciilor prestate.

Sustine ca, in vederea infiintarii popririi lichidatorul SC ,,Vladus-Cons” SRL
(in proces de insolvabilitate) a inaintat la data de 14 mai 2015 la adresa tertului
poprit somatie prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi, solicitind
ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a lichidatorului suma datorata. La 15 mai 2015 tertul poprit a
receptionat somatia Tnaintatd insd nu a Intreprins nimic in vederea stingerii datoriei
existente sau clarificarii situatiei create.



Suplimentar lichidatorul a mentionat ca cuantumul sumei este confirmat de
catre tertul poprit chiar prin inscrisurile prezentate si, totodata lichidatorul pune la
indoiald veridicitatea inscrisurilor prezentate de catre tertul poprit deoarece
organele de conducere ale debitorului insolvabil nu au transmis actele contabile
pentru verificare si nici stampila Intreprinderii.

Prin urmare, solicitd lichidatorul SRL ,Vladus-Cons”, Tatiana Bostan,
validarea popririi pe suma datoriei in marime de 223999,99 lei si incasarea de la
tertul poprit SRL ,,Selinic-Cons” in beneficiul debitorului SRL ,,Vladus-Cons” in
proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 223999,99 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea de validare a popririi. A fost validatd poprirea si a fost incasat de la SRL
,,oelinic-Cons” in beneficiul SC ,,Vladus-Cons” SRL in proces de insolvabilitate,
datoria in marime de 223999,99 lei.

La 26 noiembrie 2015, avocatul Serghei Canter in interesele SRL ,,Selinic-
Cons” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2015, cerind admiterea acestuia si Casarea hotaririi primei instante.

Recurentul avocatul Serghei Canter in interesele SRL ,,Selinic-Cons” in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotarirea instantei de
insolvabilitate, o considera neintemeiata si emisa cu interpretarea eronata a legii,
aplicarii eronate a legii sau analogiei dreptului.

Mentioneaza cd la emiterea hotaririi instanta de insolvabilitate nu a examinat
multilateral materialele pricinii, a examinat pricina neobiectiv, nu a elucidat toate
circumstantele pricinii, insa a incasat dublul datoriei de Ia SRL ,,Selinic-Cons”.

Mai mentioneaza ca, tertul poprit SRL ,,Selinic-Cons” a prezentat contractul
nr. 12 din 07 noiembrie 2011 privind recedarea cerintelor de creditor, conform
caruia datoria SRL ,,Selinic-Cons” fata de creditorul SRL ,,Vladus-Prim” contract
semnat de toate trei parti, fapt care certifica lipsa carorva datorii a SRL ,,Selinic-
Cons” fata de SRL ,,Vadus-Cons”. Astfel, considera ca prima instanta a examinat
superficial si din considerentul cd la data prezentarii contractului mentionat in
sedinta lichidatorului SRL ,,Vladus-Cons” a solicitat termen de pregatire la sedinta
din 12 octombrie 2015, iar ulterior la 16 noiembrie 2015 fard a se pronunta
lichidatorul instanta adopta hotarirea de admitere a cererii de validare a popririi si
incasare a datoriei.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

La 20 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului SRL ,,Vladus-Cons” in proces de insolvabilitate cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Serghei Canter la 25 noiembrie
2015 a facut cunostintd cu actele pricinii §i respectiv la 26 noiembrie 2015, in
termenul prevazut de lege, avocatul Serghei Canter in interesele SRL ,,Selinic-
Cons” a declarat recurs.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin somatia din 14 mai 2015, a
fost infiintatd poprirea lichidatorul SC ,Vladus-Cons” SRL in proces de
insolvabilitate, catre tertul poprit SRL ,,Selinic-Cons” (f. d. 4).

Drept temei de infiintare a popririi in privinta SRL ,,Selinic-Cons” a servit
actul de verificare a decontarilor debitorilor SRL ,,Selinic-Cons” prin care se
confirma existenta datorie in suma de 223999,99 lei (f. d. 5).

Din motiv ca SRL ,,Selinic-Cons” nu a reactionat la somatia inaintata, SC
,Vladus-Cons” SRL, a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la
validarea popririi, solicitind validarea popririi pe suma datoriei in marime de
223999,99 lei si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Selinic-Cons” in folosul SC
,,Vladus-Cons” SRL a datoriei in marime de 223999,99 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, Curtea de Apel Chisindu,
stabilind cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei
cererii cu privire la validarea popririi, admitind cererea si incasind de la SRL
,,Selinic-Cons” in folosul SC ,,Vladus-Cons” SRL datoria in marime de 223999,99
lei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 al
Legii insolvabilitatii, potrivit cdruia poprirea, constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Totodata, se va retine ca conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (11) al Legii insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
monedd nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei. Daca din probele administrate rezultd cd tertul poprit ii
datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare
de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata
asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu
poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii
conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat



pentru sumele ajunse la scadentd, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul
caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care
inainteaza cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care
o are Tmpotriva tertului poprit.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine ca prima instantd corect a stabilit ca SRL ,,Selinic-Cons” nu si-a
executat in termen si cu buna-credintd obligatiile civile asumate fatd de furnizorul
SC ,,Vladus-Cons” SRL.

Asta deoarece din actul de verificare a decontarilor la situatia din 17 martie
2015, se certifica ca SC ,,Vladus-Cons” SRL a livrat SRL ,,Selinic-Cons” marfa in
baza mai multor facturi fiscale, costul marfii livrate conform ultimilor facturi
fiscale in perioada 30 iulie 2010 -01 februarie 2012 nu a fost achitat, raminind o
datorie in suma de 223999,99 lei. Datoria tertului poprit fatd de debitorul insolvabil
se confirmd si prin informatia privind livrarile si procurdrile prezentate de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala Botanica
(f. d. 5-8).

Astfel, temeinic si legal instanta de insolvabilitate a conchis ca datoria
tertului poprit in marime de 223999,99 lei fata de SC ,,Vladus-Cons” SRL este
certa si exigibila, fiind scadenta si confirmata prin probele anexate la materialele
dosarului.

Totodata, instanta de recurs considera ca aprecierea critici a probelor
prezentate de cdtre recurent este una corectd, deoarece documentele de evidenta
contabild nu au fost transmise lichidatorului de catre conducerea debitorului, iar
aceastd Tmprejurare face imposibila confirmarea veridicitatii si executarea efectiva
a contractului nr. 12 despre recedarea creantei de creditor din 07 noiembrie 2011 si
actului despre recedarea creantelor de credit semnat intre SRL ,,Selinic-Cons”,
SRL ,,Vladus-Cons”, SRL ,,Meriacons-Prim” din 07 noiembrie 2011, motiv din
care argumentele recurentului in acest sens sunt declarative si nu pot fi retinute.

Sub acest aspect, se constatd a fi Intemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate cu privire la admiterea cererii SC ,,Vladus-Cons” SRL cu privire la
validarea popririi, fiind cert ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs sunt lipsite de suport probant, fapt ce dicteaza respingerea recursului si
mentinerea hotaririi contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Serghei Canter in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Selinic-Cons”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea lichidatorului Societatii comerciale ,,Vladus-Cons”
societate cu raspundere limitatd in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan,
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impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Selinic-Cons” privind validarea
popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



