prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-879/16
instanta de apel: N. Budai, A. Gavrilita, . Muruianu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Guzun Petru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 impotriva lui Guzun Petru cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Guzun Petru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 iulie 2015

constata:

La 11 noiembrie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 3 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Guzun Petru cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza contului personal
deschis la IMGFL-3 pe numele piritului, S.A,, Termocom in procedura falimentului
a livrat energia termicd, insd paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria
formata la data de 01.07.2014 constituie suma de 11 145,03 lei, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Reclamantul solicita incasarea de la pirit a sumei de 11 145,03 lei cu titlu
datorie si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 15 iulie 2015
procesul, in partea pretentiilor de incasare a datoriilor la serviciile energie termica
acumulate pind la data de 01 noiembrie 2004 a fost incetat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iulie 2015actiunea
a fost admisa in parte. S-a incasat de la Guzun Petru in beneficiul IMGFL nr. 3
suma de 5725,30 lei cu titlu de datorie pentru energia termica (incalzire), suma de
903,83 lei cu titlu de datorie pentru energia termica (apa calda), suma de 198,87 lei



cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 6829 lei. In rest pretentiile cu privire la
incasarea datoriei si taxei de stat au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 august 2015 IMGFL nr. 3
a declarat apel, solicitind casarea hotatirii apelate si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Guzun Petru si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca societatea SA ,,Termocom"
a furnizat energie termica la adresa apelantului-pirit, astfel datoriile acumulate catre
luna iunie 2014 constituiau suma de 11145,03 lei, suma solicitatd in actiune, insa,
prin hotarirea irevocabila a Judecatoriei Botanica mun.Chigindu din 16 decembrie
2004, instanta s-a expus asupra unei parti din aceastd datorie, $1 anume asupra
datoriilor acumulate pentru energie termica (incalzire), energie termica (apa calda),
apa calda ("T.C."), acumulate pina la data de 01.11.2004. Respectiv, la cererea
piritului Guzun Petru, prin incheierea din 15 iulie 2015, instanta a dispus incetarea
procesului in partea datoriilor acumulate pind la data de 01.11.2004, in temeiul
art.265 lit.b) CPC.

Colegiul instantei de apel a remarcat ca obiect de examinare a prezentului
litigiu constitui doar datoriile pentru energie termica (incdlzire), energie termica
(apa calda), apa calda ("T.C."), acumulate dupa data de 01.11.2004.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca in partea serviciului energie termica
(incalzire), la situatia lunii mai 2014 (inclusiv mai) suma datoriei constituia
8230,091ei, iar din aceastd suma urmeaza de scazutd suma de 2504, 79 lei (la
situatia lunii octombrie 2004), suma care, dupd cum s-a retinut mai sus, nu
constituie obiect de examinare a prezentului litigiu, respectiv, diferenta este in suma
de 5725,30 lei, care constituie datorie pentru energie termica (incalzire) si care
urmeaza de incasat de la apelantul-pirit Guzun Petru in beneficiul intimatei-
reclamanta IMGFL nr. 3 mun. Chisinau.

Colegiul instantei de apel a respins argumentele apelantului-pirit Guzun Petru
referitor la tardivitatea acestui capat de pretentie, or, apelantul-reclamant a
recunoscut suma de 3718,83 lei pentru energie termicd (incalzire), pentru perioada
ultimilor trei ani de zile.

lar, conform art.277 alin.(l) lit.b) si alin.(2) Cod civil, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezultd ca
recunoaste datoria. Dupa intreruperea termenului prescriptiei extinctive, incepe sa
curga un nou termen.

Instant de apel a mentionat ca apelantul-pirit Guzun Petru in intervalul de
timp cuprins de la 01.11.2004-iunie 2014, de mai multe ori a efectuat plati la
serviciul prestat de energie termicd (incalzire), or, prin prizma normei de drept
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citate supra, aceste plati se califica drept actiuni de recunoastere a datoriei. Astfel,
instanta de apel a stabilit cd prin aceste plati s-a produs de mai multe ori
intreruperea termenului de prescriptie de cdtre apelantul-pirit pentru serviciul in
cauzad, deci, temei de aplicare a termenului de prescriptie nu exista.

Totodata, Colegiul instantei de apel a notat ca in baza informatiei despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale, anexata la dosar, se releva ca la
situatia lunii iunie 2014 inclusiv, datoria pentru serviciul energie termica (apa calda)
constituia 2427,92 lei, din aceasta suma urmeaza de scazuta suma de 147,31 lei (la
situatia lunii octombrie 2004), suma care, nu constituie obiect de examinare a
prezentului litigiu, astfel, obiect de examinare constituie datoriile la energie termica
(apd caldd), acumulate in perioada: 01.11.2004- iunie 2014, in total suma de
2280,61 lei.

Instanta de apel a mentionat ca la situatia depunerii actiunii in judecata,
indicele contorului de apa caldd la apartamentul apelantului-pirit indica consumul
de 70 m/3, iar la efectuarea controlului la data de 28.04.2015 datele contorului
indicau 79 m/3, ceea ce in opinia instantei de apel face veridica informatia furnizata
de consumator, precum cd la ziua depunerii in judecata a actiunii, indicii contorului
indica consumul de 70 m/3 pentru acest serviciu, pe cind in cererea de chemare in
judecatda au fost inaintati spre platd 116 m/3. Instanta de apel a concluzionat ca
astfel, din suma datoriei pretinse urmeaza de dedus (scazut) suma de 1376, 78 lei, ca
fiind suma calculata excesiv, dupa cum urmeaza: 116 m/3 -70 m/3 = 46 m/3, unde
46 m/3 reprezinta surplus (serviciu neprestat). 46 m/3 x 29,93 (costul 1 m/3)=
1376,78 lei. in mod corespunzator, din suma de 2280,61 lei -1376,78 1€i=903,83 lei,
suma restantd a datoriei pentru energie termica (apa caldd), care urmeaza a fi
incasata de la apelantul-pirit in beneficiul intimatei-reclamante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind juste constatarile primei instante rezultate
din descifrarile integrale a datoriilor acumulate, care atestd ca din aprilie 2002 la
rubrica apa calda ("T.C."), in facturile de platd nu au fost calculate careva sume,
fiind indicat : - calculat- cifra 0,00, iar obiectul litigiului fiind examinarea doar a
datoriilor acumulate dupa data de 01 noiembrie 2004, or aceastd datorie a fost
obiect de dezbateri in litigiile precedente, asupra caruia instanta prin hotarirea din
16 decembrie 2004 s-a expus deja.

La 10 februarie 2016 Guzun Petru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotériri prin care a respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele nu au aplicat legea
care trebuie sa fie aplicata, incalcind astfel normele de drept procedural.



In acest sens, recurentul mentioneazi cid la acest caz sunt aplicabile
prevederile art. 272 alin. 2 Cod civil, conform carora prestatiile succesive incep sa
curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila.

In opinia recurentului, termenul in interiorul ciruia IMGFL nr. 3 putea sa-si
apere drepturile sale pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, a fost
depasit cu 13 ani, deoarece perioada pentru care se solicitd incasarea datoriei este
noirmebrie 2001 - iunie 2014, pe cind actiunea a fost depusd la data de 11
noirmebrie 2014. Dupa recurent, perioada pentru care ar putea fi incasatd datorie
solicitata este noirmebrie 2011 —iunie 2014.

Sustine ca dinsul nu a savirsit nici o actiune prin care ar fi recunoscut datoria.
Astfel, nu a intrerupt termenul de prescriptie intrucit a achitat partial doar unele
prestatii care constituie prestatii succesive. Prin urmare, prescriptia dreptului la
actiune incepe sa curgd de la data de la care fiecare prestatie devine exigibila.

Astfel, instanta de recurs urmeaza sa caseze hotaririle judecatoresti si sa
respinga pretentiile pina la data de 11 noiembrie 2011 ca fiind tardive.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 10 februarie 2016 se
considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guzun Petru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor



invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Guzun Petru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Guzun Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



