Dosarul nr.2ra-844/16
Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — A. Parfeni
Instanta de apel: CA Balti — T. Dutca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Natalia Birigoi in interesele lui Vladimir Popovici in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cristina Popovici impotriva lui
Vladimir Popovici privind incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de catre Vladimir Popovici si s-a mentinut fard
modificari hotararea judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La 14 august 2015 Cristina Popovici s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva lui VIadimir Popovici privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si pensie pentru intretinerea sotiei pana la implinirea varstei de trei
a ani a copilului Nichita Popovici. (f.d.1-2)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 06 august 2010 a incheiat
casatoria cu Vladimir Popovici. Din casatorie au rezultat doi copii: Cristian
Popovici, nascut la 24 septembrie 2010 si Nichita Popovici, nascut la 25 iulie
2014. La moment se afla in proces de divort, locuind separat. Paratul nu este
angajat in campul muncii, lucreaza ocazional la constructii si nu participa la
educarea si intretinerea copiilor, ingrijindu-i de una singura.

Reclamanta a solicitat incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime a cate 1 000 lei pentru fiecare, lunar pana la atingerea
majoratului de catre copii si pensie pentru intretinerea sotiei in marime de 800 lei,
lunar pana la atingerea varstei de trei ani a copilului Nichita Popovici.



Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2015 actiunea
reclamantei a fost admisa partial. S-a incasat de la Vladimir Popovici in beneficiul
Cristinei Popovici pensie pentru intretinerea copiilor minori, Cristian Popovici si
Nichita Popovici in marime a cate 700 lei, pentru fiecare copil, lunar, incepand cu
14 august 2015 si pana la atingerea majoratului de catre copii si pensie pentru
intretinerea sotiei In marime de 300 lei, lunar pana la atingerea varstei de trei ani a
copilului Nichita Popovici. S-a incasat de la Vladimir Popovici in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 612 lei. (f.d.19)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 octombrie 2015 Vladimir
Popovici a contestat-o cu apel, solicitand modificarea actului judecatoresc al
instantei de fond cu pronuntarea unei noi solutii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa partial, fiind dispusd incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori sub forma de cota-parte din salariu, iar pretentia privind incasarea
pensiei de intretinerea sotiei sa fie respinsa. (f.d.24-25)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Vladimir Popovici si s-a mentinut farda modificari hotararea
judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2015. (41-43)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci potrivit informatiei de la
Biroul National de Statistica minimul de existenta pentru un copil in virsta de 1-6
ani, in alte orase este de 1 447,8 lei. Instanta de apel a conchis ca aceasta suma prin
prisma art.58 Codul familiei urmeaza a fi impartitd in mod egal ambilor parinti si
nu se impune a fi asiguratd numai de una din parti. Prin urmare cuantumul pensiei
de intretinere a cate 700 lei pentru fiecare copil, lunar corespunde conditiilor de
piritului. Rezonabil este si cuantumul pensiei de intretinere a sotiei Cristina
Popovici in suma de 300 lei lunar, or la determinarea acestuia s-a luat in
consideratie starea materiala precara a piritului si posibilitatea reclamantei de a se
intretine in situatia in care ingrijeste de copil pind la virsta de trei ani.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 ianuarie 2016 avocatul
Natalia Birigoi, actionand in interesele lui VIadimir Popovici, in baza mandatului
seria MA nr. 0845583 din 01 octombrie 2015 (f.d.12), a contestat-o0 cu recurs,
solicitand modificarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecati cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa partial
cu incasarea de la Vladimir Popovici pensie pentru intretinerea copiilor minori in
cotd-parte din salariu, iar pretentia privind incasarea pensiei de intretinere pentru
sotia Cristina Popovici sa fie respinsa. (f.d.51-52)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul examinarii litigiului.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2015 a fost receptionata de recurent la 14 decembrie 2015. (f.d.45)

Cererea de recurs, depusa la 29 ianuarie 2016, confirma exercitarea
termenului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre avocatul Natalia Birigoi in interesele lui Vladimir
Popovici nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost
studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre avocatul Natalia Birigoi in interesele lui VIadimir Popovici asemenea aspecte
nu se regasesc.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd iIncalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinidnd cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
3



masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeazd relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se
constatd ca recursul inaintat de catre avocatul Natalia Birigoi in interesele lui
Vladimir Popovici impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Natalia Birigoi 1n
interesele lui Vladimir Popovici impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Cristina Popovici impotriva lui Vladimir Popovici privind incasarea pensiei de
intretinere.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



