prima instantd: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-552/16
instanta de apel: N. Budai, A. Panov si I. Muruianu

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in
interesele lui Ticu Grigore, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa
de avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore impotriva lui
Mudrea Stepan si gospodariei taranesti ,,Mudrea Stepan” cu privire la Incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, mpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de
avocatul lachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015

constata:

Prin mandatul nr.0432372 din 08 iunie 2014 avocatul Iachimciuc Alexandru a
fost imputernicit de Ticu Grigore sd-i acorde asistenta juridicd cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotdrirea judecdtoreasa
etc.(f.d.4).

La 10 iulie 2014 avocatul Iachimciuc Alexandru a depus in interesele lui Ticu
Grigore cerere de chemare in judecata impotriva lui Mudrea Stepan cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul Iachimciuc Alexandru a indicat ci in luna
februarie 2013 Ticu Gricore si Mudrea Stepan s-au inteles verbal sad-si unifice
eforturile intr-o afacere comuna in domeniul agriculturii, sd contribuie financiar in
mod egal, iar venitul obtinut sa fie divizat in parti egale conform aportului adus.

Ticu Grigore a investit in afacere suma de 142157 lei pentru procurarea
peliculei, cherestea, asortiment de seminte, ingrasaminte, remunerarea muncitorilor.

Afacerea a fost desfasuratd in 7 sere care au fost reamenajate si renovate pe
bunurile cumparate de Ticu Grigore si Mudrea Stepan.

Ulterior, intre parti s-a iscat conflict cauzat de faptul ca Mudrea Stepan profita
de rezultatele investitiilor facute, retinea integral venitul obtinut in urma realizarii
produselor, gestiona intreg procesul fara a duce o evidentd contabila.

Ticu Grigore repetat a solicitat lui Mudrea Stepan prezentarea informatiei,
insa acesta refuza comunicindu-i ca nu mai sunt parteneri de afaceri.



La 09 mai 2013 Ticu Grigore s-a deplasat la terenul unde desfasurau activitate
comuna si Mudrea Stepan nu i-a permis accesul amenintindu-l cu rafuiala fizica
daca nu se retrage de pe teritoriu.

Deoarece intelegerea a esuat, Ticu Grigore a cerut lui Mudrea Stepan
restituirea integrala a sumelor investite de 142157 lei.

Mudrea Stepan a recunoscut datoria si a promis ca o va restitui, insa pina in
prezent nu si-a onorat obligatiunea.

Cere avocatul lachimciuc Alexandru incasarea de la Mudrea Stepan in
beneficiul lui Ticu Grigore a sumei de 142157 lei, dobinzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

La 22 septembrie 2014 Mudrea Stepan a depus demers solicitind antrenarea in
proces in calitate de copirit gospodaria taraneasca ,,Mudrea Stepan” (f.d.55-56).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2015 s-a admis demersul si
s-a antrenat in proces in calitate de copirit gospodaria taraneasca ,,Mudrea Stepan”
(f.d.117).

Judecatoria Orhei prin hotarirea din 09 aprilie 2015 a respins integral actiunea
lui Ticu Grigore ca neintemeiata.

La 23 aprilie 2015 avocatul Iachimciuc Alexandru a depus in interesele lui
Ticu Grigore apel nemotivat, iar la 09 iulie 2015 apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 15 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015.

La 18 ianuarie 2016 avocatul Iachimciuc Alexandru a depus in interesele lui
Ticu Grigore recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Tachimciuc Alexandru a invocat ci Mudrea
Stepan in prima instantd si in instanta de apel a recunoscut existenta relatiilor
invocate de Ticu Grigore.

in conformitate cu art.131 alin.(4) Codul de proceduri civila, Ticu Grigore
este degrevat de obligatia dovedirii raportului obligational de imprumut.

Organul de urmadrire penald in ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi
penale a constatat cd Mudrea Stepan a recunoscut ca Ticu Grigore a facut investitii
in suma de 98000 lei si se obliga sa o restituie la prima posibilitate.

A recunoscut aceste circumstante Mudrea Stepan si in sedinta de judecata.

Prima instanta si instanta de apel in aceasta parte trebuiau sd admitd actiunea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 februarie 2016 Mudrea Stepan a prezentat referinta la recursul declarat
de avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore, solicitind
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 martie 2016 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Examinind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2015 si hotaririi Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015, emiterea unei noi hotariri de
admitere partiala a actiunii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
octombrie 2015 la 10 noiembrie 2015 (f.d.197).

Deoarece la materialele pricinii nu sunt date cind Ticu Grigore a receptionat
copia deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la 18
lanuarie 2016 depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din actele pricinii rezultd ca Ticu Grigore si Mudrea Stepan la inceputul
anului 2013 au incheiat o conventie verbala de investire in afacere comund de
crestere a legumelor in sere.

In baza conventiei incheiate Ticu Grigore a investit in afacerea comuni
mijloace banesti, fapt recunoscut de Mudrea Stepan.

Aceste circumstante se confirmd prin ordonanta procurorului Procuraturii
raionului Orhei din 10 iulie 2013, in care este stabilit ca Mudrea Stepan a recunoscut
aportul lui Ticu Grigore in afacerea comuna in suma totala de 90128 lei pentru
procurarea peliculei, semintei, rasad, cherestea pentru carcasa serelor, doua mufe
pentru apa, cartofi, cuie, plata pentru angajati (f.d.8-10).

Avocatul lachimciuc Alexandru a depus in interesele lui Ticu Grigore cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Mudrea Stepan si gospodariei tardnesti
,2Mudrea Stepan” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd a respins actiunea motivind solutia ca contrar art.210 Codul
civil, Ticu Grigore nu a prezentat acte juridice incheiate cu Mudrea Stepan care sa
genereze drepturi si obligatii in sensul legislatiei civile.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instan{a si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si apreciat
arbitrar probele administrate.

Conform art.210 Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform art.211 alin.(1) si (2) Codul civil, nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in
cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau prin acordul partilor.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca nerespectarea formei scrise a
actului juridic decade partile din dreptul de a cere in caz de litigiu proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic, dar nu si alte mijloace de proba cum ar fi
recunoasterea datoriei de cdtre Tmprumutat, consemnatda in explicatiile oferite
organului de politie, procuraturit sau in procesul-verbal al sedintei de judecata,
semnat de catre Tmprumutat, confirma valabilitatea contractului de imprumut,
indiferent de suma imprumutului.

Mudrea Stepan in explicatiile date organului de urmarire penala a recunoscut
ca Ticu Grigore a investit suma de 90128 lei pentru procurarea peliculei, semintei,
rasad, cherestea pentru carcasa serelor, cartofi etc.

In sedinta de judecatd a primei instante din 19 ianuarie 2015 Mudrea Stepan
la fel a recunoscut ca Ticu Grigore a adus pelicula, seminte, lemnul si ca este de
acord sa-i restituie pelicula (f.d.137).

Recunoasterea datoriei, consemnata in explicatiile oferite organului de politie,
procuraturii sau 1n procesul-verbal al sedintei de judecatd, semnat de catre debitor,
confirma valabilitatea contractului de investire in afacerea comuna indiferent de
suma investita.

Mudrea Stepan nu a contestat ordonanta procurorului Procuraturii raionului
Orhei din 10 1ulie 2013 in modul prevazut de lege si nu a prezentat obiectii la
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19 ianuarie 2015 in conformitate cu
art.257 alin.(6) Codul de procedura civila.

Asadar, Mudrea Stepan este obligat sa restituie lui Ticu Grigore aportul
investit in afacerea comuna in suma de 90128 lei.

Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de aceste circumstante si
neintemeiat au respins integral pretentia lui Ticu Grigore cu privire la incasarea
sumei.

Privitor la incasarea dobinzii de intirziere.

Conform art.602 Codul civil, dreptul creditorului de a cere despagubiri in
locul prestatiei se exercitd in conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul poate
cere despagubiri pentru intirzierea executarii obligatiei doar 1n conditiile
suplimentare privind intirzierea prevdzute la art.617. In cazul unui contract
sinalagmatic, creditorul poate cere despagubiri pentru neexecutarea obligatiei
debitorului doar dupa rezolutiune, conform art.737.



Din sensul normei de drept citate rezultd ca dacd debitorul intirzie sa execute
obligatia, creditorul poate pretinde daune-interese moratorii doar dacd a pus
debitorul in intirziere, in conditiile si cu exceptiile prevazute de art. 617.

Articolul 617 Codul civil prevede cazurile cind debitorul este pus in intirziere.

Mudrea Stepan nu a fost pus in intirziere in conditiile prevazute de art.617
Codul civil si nu este obligat sa achite dobanda de intarziere.

Or, conform art. 260 Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se
va produce.

Mai mult ca atit, Ticu Grigore nu a prezentat probe privitor la termenul actiunii
conventiel verbale incheiate cu Mudrea Stepan.

Prin urmare, pretentia lui Ticu Grigore cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Urmeaza a fi respinsd si pretentia lui Ticu Grigore cu privire la incasarea
datoriei ce depdseste suma de 90128 lei.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Ticu Grigore nu a probat cd a investit in afacerea comund suma totala de
142157 lei.

In conformitate cu art.94 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuicelile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin ordinele de plata nr.88344991 din 21 octombrie 2014, nr.109159342 din
08 1ulie 2015 si nr.K63F-P000 din 18 decembrie 2015 se confirma ca Ticu Grigore a
achitat taxa de stat pentru judecarea pricinii in prima instanta, in ordine de apel si
recurs Tn suma de 4265 lei, 3198, 53 lei si 2370 lei, iar in total a achitat suma de
9833, 33 (f.d.77, 158, 201).

Dat fiind ca actiunea lui Ticu Grigore este admisa partial, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a compensa cheltuielile de judecatd proportional partii admise
din pretentii in marime de 5000 lei.

Nu poate fi retinut argumentul lui Mudrea Stepan ca Ticu Grigore a avut relatii
CuU gospodaria tardneasca ,,Mudrea Stepan”.

Mudrea Stepan nu a probat ca Ticu Grigore s-a aflat in raporturi cu gospodaria
taraneasca ,,Mudrea Stepan”.

Mai mult ca atit, art.4 alin.(1) si (2) Legea privind gospodariile taranesti
nr.1353-XIV din 03 noiembrie 2000 expres prevede cd gospodaria taraneascd nu
poartd raspundere pentru obligatiile personale ale membrilor ei.



Membrii gospodariei tardnesti poartd raspundere solidara nelimitatd pentru
obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, cu exceptia bunurilor care, potrivit
Codului de procedura civild, nu fac obiectul urmaririi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insda au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele lui
Ticu Grigore, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele lui
Ticu Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 09 aprilie 2015, 1n pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, se emite o noua
hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul
Iachimciuc Alexandru in interesele lui Ticu Grigore impotriva lut Mudrea Stepan si
gospodariei taranesti ,,Mudrea Stepan” cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Mudrea Stepan in beneficiul lui Ticu Grigore datoria in
marime de 90128 (noudzeci de mii una suta doudzeci si opt) lei si cheltuielile de
judecata in suma de 5000 (cinci mii) lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
Iurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



