Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2rh-67/16
Judecator: V. Sirbu

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: V. Pruteanu, M. Guzun, Iu. Cimpoi

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Doaga, lu. Oprea, I. Corolevschi, Sv. Moldovan, N. Clima

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Draciuc Petru, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Petru Darciuc impotriva Iui Liviu
Vieru, Ion Gutu, Primaria orasului Ialoveni si Oficiul Cadastral Teritorial laloveni cu
privire la deconectarea de la apeductul de apa, obligarea finisarii constructiei gardului,
interzicerea parcarii automobililor in fata portii si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 06 mai 2009, Petru Darciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Liviu Vieru si lon Gutu cu privire la deconectarea de la apeductul de apa, obligarea
finisarii constructiei gardului, interzicerea parcarii automobililor in fata portii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Darciuc a indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Ialoveni din 08 mai 2008, piritul Liviu Vieru a fost sanctionat pentru
actiunile sale ilegale in privinta reclamantului Petru Darciuc, ca pensionar si om
bolnav.

Insa, dupa pronuntarea hotaririi sus mentionate piritii nu se conformeaza acesteia,
deoarece Primaria a eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren dupa 13 luni
de la data pronuntarii hotaririi, iar vecinul Liviu Vieru pind in prezent nu a primit titlul
de autentificare detindtorului de teren si fara acordul reclamantului s-a conectat la
apeductul, pe care il detin cu drept de proprietate.

De asemenea, dupa pronuntarea hotaririi, Liviu Vieru demoleaza gardul intre
parti cu lungimea de 26 m. Totodata Liviu Vieru, prin escrocherie a perfectat la Oficiul
Cadastral acte care confirmd ca gardul de lungime de 26 m urmeaza a fi mutat in
interiorul terenului sau cu 5 m si 1l invinuieste ca a acaparat terenul lui.

Astfel, cere reclamantul Petru Darciuc deconectarea lui Liviu Vieru si Ion Gutu
de la apeductul de apa si obligarea finisarii constructiei gardului, interzicerea parcarii
automobilelor in fata portii si repararea prejudiciului moral a cite 1000 lei de la fiecare.

Ulterior, reclamantul in cadrul examinarii cauzei a depus cerere de completare a
cerintelor si a solicitat incasarea in beneficiul sau de la Primaria or. laloveni a
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prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru -
10 000 lei, de la piritul Vieru Liviu - 20 000 lei si de la piritul Gutu Ion - 1500 lei,
incasarea de la Primaria laloveni si de la Vieru Liviu a cite 23 332 lei ceea de
reprezinta salariul pentru perioada cit a fost inapt de munca din vina lor si incasarea a
cite 30 032 lei, pentru efectuarea interventiei chirurgicale.

Pentru restabilirea gardului solicitd sa fie incasatd de la Vieru Liviu suma 2725
lei, iar pentru reparatia apeductului solicitd sa fie Incasata de la Liviu Vieru si lon Gutu
cite 1291 lei de la fiecare, precum si incasarea cheltuielilor de decatd in suma de 3000
lei.

Totodata, solicitd reclamangii si obligarea piritilor de a stramuta poarta la o
distantd suficientd ca sa nu creeze impedimente unul altuia precum si sa taie crengile
copacului de nuc care creste linga gard si care 1i umbreste ograda, indicind ca actiunile
ilegale a Primariei Ialoveni, prin emiterea titlurilor ce confirma dreptul de proprietate,
I-a fost grav incdlcat dreptul le proprietate si a fost dispusa anularea acestor acte, iar
prin hotarirea Judecéatoriei laloveni, a fost incasat de la Primaria laloveni, in beneficiul
sau, cu titlul de prejudiciu moral suma de 300 lei, suma pe care o considera ireald
conform suferintelor suportate.

Sustine reclamantul cd Primaria laloveni neintemeiat, treisprezece luni nu i-a
transmis titlul detinatorului de teren.

Mai mult ca atit, piritii Liviu Vieru si Ion Gutu ilegal s-au conectat la apeductul
de apa, ce-1 apartine, deteriorindu-1, care ulterior a fost reparat de catre el. Anterior
conectarii, piritii s-au adresat la SA ,,Apa Canal Chisindu”, unde au mentionat ca
piritul le permite acest fapt, insa ulterior SA ,,Apa Canal” i-a deconectat de la apeduct.

Considerda reclamantul, ca piritii s-au conectat ilegal si fara acordul sau la
apeductul de apa, iar nucul care creste in ograda piritului Liviu Vieru, ii umbreste
ograda sa si 1i creeaza incomoditati pe suprafata destul de mare, incalcandu-i astfel
dreptul de vecinatate.

De asemenea, piritii parcheaza in permanenta masina in fata portii sale, creindu-i
incomoditati.

Ulterior in proces a intervenit Balan Irina in temeiul faptului cd a devenit
proprietara casei reclamantului Darciuc Petru conform contractului de instrainare a
casei cu conditia intretinerii pe viata nr. 380 din 27.01.2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 01 martie 2010, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2010, apelul declarat de
Petru Darciuc a fost respins si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2011, recursul declarat de
Petru Darciuc a fost admis, fiind casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2013, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, apelul declarat de Petru
Darciuc si Irina Balan a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 30 iulie 2013, reprezentantul lui Petru Darciuc, avocatul V. Grusetchii (in baza
de mandat nr.0224474 din 24 iulie 2013), in termen, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu incetarea procesului in temeiul art. 265 si 267
CPC al RM.

La 06 august 2013, Petru Darciuc si Irina Balan au depus o cerere prin care si-au
motivat suplimentar cererea de recurs depusa de reprezentantul lui Petru Darciuc,
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avocatul V. Grusetchii (in baza de mandat nr.0224474 din 24 iulie 2013), prin care a
solicitat anularea hotaririlor contestate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, s-a respins
recursul declarat de catre Petru Darciuc si Irina Balan si s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2013 si hotarirea Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2013.

La 05.02.2016, Darciuc Petru a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei revizuite cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie admise cerintele sale din
cererea de chemare 1n judecata.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material §i procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotarire care elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 05.02.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencos administrativ largit constatd ca revizuentul solicita revizuirea deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, dar nu invoca nici un temei de
revizuire reglementat de art. 449 CPC. Totodata, revizuientul se limiteaza la expunerea
cronologica a anumitor fapte ce tin de derularea cazului.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul este necesar sa fie invocate
temeiurile prevazut de art. 449 CPC, si prezentate circumstantele sau faptele, existente
obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
vreunui temei de revizuire,

In spetd, afirmatiile revizuientului Darciuc Petru expuse in cererea de revizuire, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul constatd cd revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire,
nu se Incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute Tn norma indicata.



Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitifii raporturilor
juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Darciuc Petru
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, in pricina civila
la actiunea lui Petru Darciuc impotriva lui Liviu Vieru, Ion Gutu, Primaria orasului
[aloveni si Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni cu privire la deconectarea de la
apeductul de apa, obligareca finisarii constructiei gardului, interzicerea parcarii
automobililor in fata portii si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



