prima instanta: A. Rusu dosar nr. 2ra-2174/13
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus

examinand recursul declarat de catre Procurorul raionului Edinet, in interesele
pensionarului Dumitru Gutu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Procurorului raionului
Edinet in interesele pensionarului Dumitru Gutu impotriva lui Alexandru Fulga cu
privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandru Fulga, casatd hotararea Judecatoriei Edinet din
19 septembrie 2012 si dispusa scoaterea cererii de pe rol

constata;:

La 03 iunie 2011, Procurorul raionului Edinet, in interesele pensionarului
Dumitru Gutu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Fulga cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 octombrie 2009, Dumitru Gutu in temeiul
unei recipise a acordat lui Alexandru Fulga un Tmprumut banesc in suma de 700 Euro
cu 0 dobanda de 10 % lunar.

Ulterior, la 11 octombrie 2009 Dumitru Gutu i-a mai acordat lui Alexandru
Fulga un imprumut in suma de 1000 Euro cu o dobanda de 10 % lunar, cu conditia
restituirii la prima solicitare.

Mentioneaza ca Dumitru Gutu S-a adresat catre parat, solicitand restituirea
banilor imprumutati, insa Alexandru Fulga nu i-a restituit, dar a invocat diferite motive
si promisiuni, declarand ca banii ii va restitui in perioada lunilor martie-mai 2011.

Sustine ca Dumitru Gutu este pensionar, fapt confirmat prin Legitimatia de
pensionar seria CN nr. 180975 eliberatd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Edinet.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 71 CPC, procurorul inainteaza
actiune civila in instanta de judecatd numai in apdrarea drepturilor, libertdtilor si



intereselor legitime a persoanelor care din cauza de sdndtate nu se poate adresa
personal.

Solicita incasarea de la Alexandru Fulga in beneficiul lui Dumitru Gutu suma de
1700 Euro, echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM din 03 iunie 2011 -
28662 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 02 august 2011 a fost admisa actiunea,
incasat de la Alexandru Fulga in beneficiul lui Dumitru Gutu, datoria in suma de
1700 Euro si dobanda de intarziere in suma de 510 Euro sau echivalentul banesc in
valutd nationald la momentul executarii hotararii si incasat de la Alexandru Fulga in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1118 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2011 a fost restituita
cererea de apel lui Alexandru Fulga.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2011 a fost restituita
cererea de apel lui Alexandru Fulga ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Alexandru Fulga, casate incheierile instantei de apel cu restituirea
cauzei in instanta de apel spre judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2012 a fost admis apelul declarat
de catre Alexandru Fulga, casatd integral hotararea primei instante si restituita cauza la
rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2012 a fost admisa
actiunea, incasat de la Alexandru Fulga in beneficiul lui Dumitru Gutu, datoria in suma
de 1700 Euro sau echivalentul banesc in valuta nationald la momentul executarii
hotararii si incasat de la Alexandru Fulga in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1118 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de Alexandru Fulga, casatd integral hotararea primei instante si dispusa
scoaterea cererii de pe rol.

La 30 aprilie 2013, Procurorul raionului Edinet, in interesele pensionarului
Dumitru Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei contestate si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a constatat ca la caz urma
a fi respectata calea extrajudiciara de solutionare a litigiului, facand eronat referire la
faptul, ca atat procurorul, cat si Dumitru Gufu nu s-au adresat in prealabil cu cerere
catre Alexandru Fulga pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, in modul
prevazut de art. 871 alin. (4) CPC.

Afirma ca in cadrul sedintei instantei de apel, instanta i-a adresat lui Dumitru
Gutu intrebare despre pretinderea extrajudiciara a datoriei de la Alexandru Fulga, la
care Dumitru Gutu a indicat ca in forma scrisa nu i-a inaintat personal o astfel de
cerintd, dar a facut-o prin intermediul Procuraturii r-lui Edinet, unde a depus o
plangere in acest sens.

Totodata, la intrebarea de concretizare a procurorului participant in sedinta vis-
a-vis de faptul daca Alexandru Fulga a fost audiat la Procuratura r-lui Edinet pe acest
fapt si ce a comunicat, reclamantul a raspuns, ca intr-adevar paratul fiind cercetat de
procuratura a recunoscut existenta datoriei si s-a obligat s-o restituie impreuna cu



dobanda in termenul propus de sine insusi lunile martie-mai 2011, fapt confirmat prin
explicatia sa din 15 februarie 2011.

Acesta, este un termen de preaviz, folosit de reclamant prin intermediul
organului procuraturii la examinarea eventualului fapt de incalcare a drepturilor si
intereselor pensionarului care urmau sa fie restabilite, ceea ce si a fost efectuat, dupa
expirarea timpului limita indicat de insusi Alexandru Fulga, prin depunerea cererii de
chemare in judecatd in acest sens, astfel fiind respectatd calea extrajudiciara de
solutionare a litigiului.

Considera ca instanta de apel a trecut cu vederea faptul dat, neexpunandu-se nici
intr-un fel in decizia emisa si interpretand eronat legea la acest capitol.

Sustine ca Alexandru Fulga in apel nu face o careva referire la existenta sau
inexistenta datoriei fata de Dumitru Gutu, recunoasterea ei sau nu, ci a invocat
incdlcarea drepturilor sale: accesul liber la justitie (art. 20 din Constitutie, art. 5 CPC),
dreptul la asistenta judiciara (art. 8 CPC) si lipsirea de posibilitatea de a prezenta probe
(art. 56 alin. (1) CPC.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (1) CPC, invoca ca instanta de apel a
depasit esential limitele judecarii apelului depus de catre Alexandru Fulga, asa cum el
a solicitat remiterea la rejudecare pentru a-si restabili drepturile pretinse incalcate.

Considera ca instanta de apel la examinarea apelului urma sa se expuna dacd a
fost intrunit cazul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. b) CPC, care este indicat drept motiv
al apelului.

Considerd ca instanta de apel nu a invocat un careva temei legal, prevazut de
art. 386-388 CPC, in vederea admiterii apelului declarat de catre Alexandru Fulga.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa recurentului la 26 februarie 2013, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 151), care a fost receptionata la 26 aprilie 2013.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 26 aprilie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Procurorul inaintdnd actiunea in interesele lui
Dumitru Gutu impotriva lui Alexandr Fulga a solicitat incasarea de la ultimul in
beneficiul lui Dumitru Gutu a sumei imprumutului in marime de 1700 Euro.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admiterii acesteia in sensul formulat.



Judecand apelul declarat de catre Alexandru Fulga, instanta de apel a gasit
intemeiat apelul si necesar de a-I admite, casand hotararea primei instante si dispunand
scoaterea cererii de pe rol

Se constata ca drept temei de scoatere a cererii de pe rol a constituit faptul ca
actiunea a fost depusa fara solutionarea prealabila pe cale extrajudiciara a litigiului, in
modul prevazut de art. 871 alin. (4) Cod civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata, Tnsa, cd solutia data de instanta de apel este gresita.

Aceasta deoarece la materialele dosarului este anexata explicatia lui Alexandru
Fulga scrisa pe numele Procurorului raionului Edinet, prin care Alexandru Fulga
confirma faptul cd incd in luna noiembrie 2010 Dumitru Gutu s-a adresat la el cu
privire la restituirea sumei imprumutate, insa din cauza problemelor financiare dansul
nu a avut posibilitate de a intoarce datoria (f. d. 8).

La fel, prin aceiasi explicatie Alexandru Fulga, s-a obligat sd restituie suma
imprumutului de 1700 Euro pand la 10 martie 2011, iar dobanda pana in luna mai
2011, insd obligatiunea asumata nu a fost respectata.

Prin urmare, este cert ca dispozitiile art. 871 alin. (4) Cod civil au fost
respectate, restituirea Tmprumutului fiind solicitata prin intermediul procurorului,
Alexandru Fulga obligandu-se de a restitui datoria si dobanda la date concrete.

Mai mult ca insasi Alexandru Fulga a recunoscut cd Dumitru Gufu inca in luna
noiembrie 2010 i-a cerut restituirea imprumutului.

In aceastd ordine de idei, se impune admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Procurorul raionului Edinet, in interesele
pensionarului Dumitru Gutu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului Edinef in interesele
pensionarului Dumitru Gutu impotriva lui Alexandru Fulga cu privire la incasarea
sumei, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti,
de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus



