prima instanta: V.Puscas dosarul nr. 2rac-67/16
instanta de apel: N.Chircu, A.Toderas, A.Albu

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala
intreprinderii de stat ,,Cadastru”, 1in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea mixta ,,Fivils” societate cu raspundere limitatda impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Balti privind anularea notarilor din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Fivils” societate cu raspundere
limitatd, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2015 si s-a emis o noud
hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 16 octombrie 2014, IM ,Fivils” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti privind anularea notarilor din
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 09 aprilie 2014 de citre Oficiul Cadastral
Teritorial Balti a fost admisd o notare in Registrul bunurilor imobile cu privire la
interdictiile impuse prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2012 cu privire la
asigurarea actiunii, pe bunul imobil din str. M. Viteazul 31, mun. Balti.

Considera reclamantul, ca notarile respective, fara a dispune de o incheiere
emisd de un executor judecatoresc, au fost admise spre inregistrare cu incélcarea
procedurii stabilite de prevederile art. 178 CPC si art. 27 Cod de executare, conform
carora incheierea de asigurare a actiunii se executa imediat, in ordinea stabilitd pentru
eXecutarea actelor judecatoresti si se pune in executare prin intermediul executorului
judecatoresc.



Constatind ca notarile din Registrul bunurilor imobile au fost admise cu
incalcarea prevederilor legale, la data de 30 septembrie 2014, a inaintat 0 cerere
piritului prin care a solicitat repararea erorilor admise la inregistrare, insa prin
scrisoarea OCT Balti din 06 octombrie 2014, cererea data a fost respinsa.

Solicita reclamantul, anularea notarilor-inregistrarilor din 09 aprilie 2012 din
Registrul bunurilor imobile cu privire la interdictiile aplicate pe bunul imobil din str.
Mihai Viteazul 31, mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2014 procesul civil la
cererea de chemare in judecati depusi de IM ,Fivils” SRL impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Balti privind anularea notarilor din Registrul bunurilor imobile, a
fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 martie 2015 a fost admis recursul
declarat de IM ,,Fivils” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei Balti din 02 decembrie
2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond in acelasi complet de
judecatori.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2015 cererea de chemare in
judecatd depusd de IM ,,Fivils” SRL impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti
privind anularea notdrilor din Registrul bunurilor imobile, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IM ,Fivils” SRL a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de IM ,,Fivils” SRL, s-a casat hotirirea Judecitoriei Balti din 14 aprilie 2015
si s-a emis o noud hotirire prin care s-a admis cererea de chemare in judecati a IM
,,Fivils” SRL, cu radierea inregistrarii din 09 aprilie 2012, nr. actului aplicarii
0300/12/6535 din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil de pe str. Mihai
Viteazu 31, mun. Bilti, ce apartine cu drept de proprietate IM ,,Fivils” SRL, fiind
admise cu incalcarea procedurii legale cu privire la masurile de asigurare.

La 05 ianuarie 2016 Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala IS,,Cadastru” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerind-o ilegald si neintemeiata prin faptul ca nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele pricinii si au fost aplicate si interpretate eronat normele
de drept material.

In acest sens, sustine recurentul ci, potrivit prevederilor legale, Oficiul Cadastral
Teritorial efectucaza in Registrul bunurilor imobile notarea de inscriere sau de radiere
a masurilor de asigurare a actiunii la cererea partii interesate, in temeiul incheierii
instantei judecatoresti, la cererea autoritatii care a emis actul juridic in temeiul caruia
s-a facut notarea.



La 23 martie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala IS,,Cadastru” a
depus recurs suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare, invocind neatragerea in proces al lui Braghis
Dumitru in interesele caruia a fost aplicata notarea.

Verificind 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru”, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

Instanta de recurs constati ci, la 16 octombrie 2014 IM ,,Fivils” SRL s-a adresat
cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Balti solicitind instantei anularea notarilor-inregistrarilor din 09 aprilie 2012 din
Registrul bunurilor imobile cu privire la interdictiile aplicate pe bunul imobil din str.
Mihai Viteazul 31, mun. Balti.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii formulate de catre IM , Fivils” SRL.

Judecind apelul declarat de citre IM ,.Fivils” SRL, Curtea de Apel Bilti a
considerat drept neintemeiatd si ilegalda hotdrirea primei instante, ajungind la
concluzia de a emite o noud hotarire de admitere a actiunii, cu radierea inregistrarii
din 09 aprilie 2012, nr. actului aplicarii 0300/12/6535 din Registrul bunurilor imobile
asupra bunului imobil de pe str. Mihai Viteazu 31, mun. Balti, ce apartine cu drept de
proprietate IM |, Fivils” SRL, ca fiind admise cu incilcarea procedurii legale cu
privire la masurile de asigurare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut cd actul in baza caruia OCT Balti
urma sa efectueze notarile in Registrul bunurilor imobile in vederea asigurarii actiunii
conform normelor procedurale stabilite de legislatie, este incheierea executorului
judecatoresc eliberata de executorul judecatoresc in baza titlului executoriu eliberat
de instantd in conformitate cu prevederile art. 178 alin. (2) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, judecind temeiurile invocate in cererea de recurs prin prisma legislatiei in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite, considera
concluzia instantei de apel gresita, rezultatd din interpretarea eronatd a normele de
drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art.432 alin. (2), lit. ¢) CPC
constituie temei de casare a hotaririi judecatoresti.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul reitereaza prevederile art. 174 alin. (1) CPC,
conform carora, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua
masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite In orice fazd a procesului pina la
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etapa in care hotarirea judecatoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este in drept sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Potrivit art. 178 CPC, incheierea de asigurare a actiunii se executa imediat, in
ordinea stabilitd pentru executarea actelor judecdtoresti. In baza incheierii de
asigurare a actiunii, judecdtorul sau instanta elibereaza titlul executoriu
reclamantului, iar copia incheierii de asigurare a actiunii — piritului.

in conformitate cu art. 11 lit. b) Cod de executare, sint documente executorii si
se executa conform normelor stabilite de prezentul cod, hotaririle date de instantele
de judecatd in pricinile de contencios administrativ, incheierile, ordonantele si
deciziile instantelor de judecata, eliberate in cauze civile.

Articolul 27 alin. (1), (2), (3) din Codul de executare, prevede ca, documentele
executorii, eliberate de instanta de judecata, prin care s-a dispus aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun in
executare prin intermediul executorului judecitoresc. In baza incheierii de asigurare a
actiunii, instanta de judecata elibereaza un titlu executoriu. Incheierea de asigurare a
actiunii se executa imediat, iar cea de anulare a lor, dupa raminerea definitiva a
incheierii.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol prevede cd, executarea categoriilor de
documente executorii, prevazute in prezentul articol, se face conform prezentului cod
s1 Codului de procedura civila, cu derogarile stabilite de prezentul articol.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25.02.1998,inscrierile in registrul bunurilor imobile sint de trei feluri:
intabularea, inscrierea provizorie, notarea.

Notarea se refera la inscrierea drepturilor de creanta, a faptelor sau a raporturilor
juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile.

Conform prevederilor art. 34 alin. (1) al Legii mentionate, notarea se face la
cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la cererea autoritatii care
a emis actul juridic n temeiul cdruia se efectueaza notarea. Notarea interdictiilor care
izvordsc din lege sau din actul juridic in temeiul caruia s-a facut intabularea dreptului
se efectueaza din oficiu de catre registrator.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Balti din
05.04.2012, emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Braghis Dumitru impotriva SRL,,Fivils” privind incasarea datoriei, a fost aplicata
interdictie de instrainare asupra imobilului ce apartine SRL,,Fivils” amplasat in mun.
Balti, str. Mihai Viteazu 31.

La 02.10.2014, IM ,.Fivils” SRL a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Balti
corectarea erorilor admise la inregistrare, cu aplicarea masurilor de asigurare prin
intermediul executorului judecatoresc.



Prin scrisoarea din 06.10.2014 nr. 01-08/716, Oficiul Cadastral Teritorial Balti a
comunicat IM ,,Fivils” SRL c4, in temeiul art. 34 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, notarea in Registrul bunurilor imobile s-a efectuat la cererea persoanei
interesate in temeiul incheierii Judecatoriei Balti din 05.04.2012.

In acest context si reiesind din continutul prevederilor enuntate, Colegiul
conchide ca, prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei si, In consecinta,
corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintati de catre IM ,,Fivils” SRL
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti privind anularea notarilor din Registrul
bunurilor imobile.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, nu sunt careva temeiuri pentru obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Bélti sa anuleze notarea din Registrul bunurilor imobile
privind aplicarea interdictiei de instrainare a bunului imobil din str. M. Viteazu 31,
mun. Balti.

Or, conducindu-se de prevederile art. 34 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, Oficiul Cadastral Teritorial Balti a efectuat notarea in Registrul bunurilor
imobile in temeiuri legale, si anume, la adresarea persoanei interesate in temeiul
incheierii judecatoresti.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul intimatului IM ,,Fivils” SRL precum
ca, aplicarea masurilor de asigurare urma a fi pusa in executare prin intermediul
executorului judecatoresc in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de executare,
deoarece executarea categoriilor de documente executorii, prevazute in prezentul
articol, se face conform prezentului cod si Codului de procedura civila, cu derogarile
stabilite in alin. (5) de prezentul articol.

Drept consecintd, se constatd cd concluziile instantei de apel sunt gresite, iar
solutia pronuntata neintemeiatd, reiesind din faptul aprecierii incorecte a probelor si
interpretarii eronate a prevederilor legii, pe cind concluzia primei instante din
considerentele consemnate, fiind una intemeiata si legala.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instanta, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat s1 a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge l1a concluzia de a admite recursul declarat de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru”, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala
intreprinderii de stat ,,Cadastru”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de intreprinderea mixta ,,Fivils” societate cu raspundere limitata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti privind anularea notarilor din Registrul
bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



