prima instanta: V1.Brasoveanu dosarul nr. 3rh-37/16
instanta de apel: N.Traciuc, A.Doga, Tu.Cotruta
instanta de recurs: T.Vieru, lu.Bejenaru, O.Sternioala, P.Moraru, V.Clevadi

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: [urie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva,
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinand cererile de revizuire depuse de catre Starciuc Nicolae si
reprezentantul sau — avocatul Dumitru Cucu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de Starciuc Nicolae
impotriva Directiei Sanatitii a Consiliului municipal Chisinau, IMSP ,,Spitalul
clinic municipal pentru copii Valentin Ignatenco”, Consiliului municipal Chisinau
si Matrdguna Nelia privind constatarea ilegalitatii ordinelor de concediere si
transfer, anularea ordinului de desemnare in calitate de director, incasarca
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, prin care
a fost admis recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau prin intermediul
reprezentantului — Tofan Tudor, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2015 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie
2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 iulie 2014, reclamantul Starciuc Nicolae s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Directiei Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu,
IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco", Consiliului municipal Chisindu si Matriguna
Nelia privind constatarea ilegalitatii ordinelor de concediere si transfer, anularea
ordinului de desemnare in calitate de director, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci, prin
ordinul Departamentului Sanatatii (autoritatea competenta la acel moment pana la
intervenirea modificdrilor in Legea ocrotirii sanatatii) nr. 153P din 09.12.2003, a
fost numit in calitate de director al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco", iar prin
ordinul Directiei Sanatatii Consiliului municipal Chisindu nr. 49P din 19 iunie
2014, a fost concediat din functia enuntata pentru faptul ca a atins varsta de 65 ani
si este conducitor al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco".
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Afirmd ca, Directia Sanatatii a Consiliului municipal Chigindu nu a fost in
drept de a-l concedia, deoarece acest drept apartine exclusiv fondatorului acestei
institutii.

In acest context, releva prevederile art. 4 alin. 2* din Legea ocrotirii sanattii
nr. 411 din 28.03.1995, care statueaza ca, conducatorii institutiilor medico-sanitare
publice republicane, municipale, raionale sint selectati prin concurs organizat de
Ministerul Sanatatii si sant numiti in functie de conducatori a institutiilor medico-
sanitare publice republicane, municipal de catre fondator.

Sustine ca, fondator al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco", este Consiliul
municipal Chisindu, dar nu Directia Sanatatii, care constituie o subdiviziune
auxiliara a acestui organ colegial. Prin urmare, competentele de angajare si
concediere a directorilor de Institutii Medico Sanitare Publice, s-au transmis
exclusiv Consiliului municipal Chisindu, adicd fondatorului. Deci, la caz se
constatd ¢ actul de concediere a directorului IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco",
este emis de un subiect fard competente In acest sens.

Mai mult ca atat, mentioneaza reclamantul ca, art. 82 lit. 1) Codul muncii, in
baza caruia a fost concediat, a fost modificat in anul 2006 si, anume, ca temei de
incetare a raporturilor de munca a fost introdusa sintagma ,,atingerea varstei de 65
de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv municipale, sau al unitatii cu
capital majoritar de stat”— prevedere introdusa prin Legea nr. 8 din 09.02.06.

Insa, considera reclamantul cd, aceasti normi nu poate fi aplicatid la caz si,
prin urmare, nu poate constitui drept temei pentru eliberarea dinsului din functia
detinuta pe motiv ca, a fost desemnat in calitate director al IMSP SCM ,,Valentin
Ignatenco" in anul 17.02.2003, adica in momentul in care prevederea din art.82
lit.1) din Codul muncii incd nu era modificata si persoanele pensionate puteau
activa nestingherit.

In aceastd oridine de idei, subliniazi reclamantul ci, conform art.6 alin. (1)
din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare, iar conform art.46 alin.(1) din Legea privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Totodata, a mai invocat reclamantul ca, cererea de transfer prin care a solicitat
transferarea sa din functia de director in cea de vice-director urmeaza a nu fi luata
in consideratie din motiv cd, a fost fortat sd o scrie si sd o semneze.

De asemenea, invoca reclamantul, la aceeasi datd cind a fost emis ordinul de
concediere 1n privinta sa — 19.06.2014, de catre seful Directiei Sanatatii a
Consiliului municipal Chisindu a mai fost emis un ordin cu acelasi numar nr.49P,
prin care deja a fost transferat din functia de director al IMSP SCM ,,Valentin
Ignatenco" in functia de vice-director al acestei institutii.

Prin urmare, aratd reclamantul ca, seful Directiei Sanatatii a Consiliului
municipal Chisindu a emis doud ordine in privinta sa care se exclud reciproc si
anume, cel de concediere si cel de transfer in alta functie.



Astfel, reiesind din faptul ca la spetd este prezent un litigiu legat de dreptul
muncii, indica ca, sarcina probatiunii pe aceasta categorie de pricini civile revine in
sarcina angajatorului dar nu a salariatului, inclusiv pricina se examineaza in ordine
de contencios administrativ deoarece actul de concediere la spetd este
administrativ, ceea ce presupune ca sarcina probatiunii revine autorititii emitente a
actului.

Solicita reclamantul Starciuc Nicolae, inclusiv prin cererea de concretizare a
actiunii, constatarea ilegalitatii ambelor ordine de concediere si transfer nelegitim
nr.49P din 19.06.2014, emise de Directia Sanatatii a Consiliului Municipal
Chisinau, prin care a fost concediat si transferat nelegitim din functia de director al
al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco" in functia de vice-director al acestei institutii;
anularea ordinelor enutate; restabilirea in functia de director al IMSP SCM
,Valentin Ignatenco" din data de 19.06.2014; incasarea din contul Directiei
Sanatatii a Consiliului municipal Chisindau in beneficiul sdu a salariului pentru
absenta fortatd de la munca in suma de 42000 lei, a prejudiciului moral in suma de
100000 lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata care se compun din taxa de
stat achitata la depunerea actiunii si cheltuielile de judecare a pricinii in suma de 5
000 lei; de a dispune executarea imediatd a hotararii in partea restabilirii sale in
functia de director al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco" si incasarea unui salariu
mediu lunar, in suma de 7000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014,
actiunea depusa de catre Starciuc Nicolae a fost respinsda ca fiind neintemeiata
(vol.l, £.d.209).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Starciuc Nicolae, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 decembrie 2014 si pronuntatd o noua hotarire, de admitere a
actiunii. S-a constatat ilegalitatea ordinelor de concediere si transfer nr.49P din
19.06.2014, emise de Directia Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, prin care
Starciuc Nicolae a fost concediat si transferat din functia de director al IMSP SCM
,,Valentin Ignatenco" in functia de vicedirector al acestei institutii. S-au anulat
ordinile de concediere si transfer nr.49P din 19.06.2014, emise de Directia
Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, prin care Starciuc Nicolaec a fost
concediat si transferat din functia de director al IMSP SCM ,,Valentin Ignatenco"
in functia de vicedirector al acestei institutii. S-a anulat ordinul nr.50P din
19.06.2014, de desemnare a Nelei Mitraguna in calitate de director al IMSP SCM
,,Valentin Ignatenco". S-a restabilit Starciuc Nicolae in functia de director al IMSP
SCM ,,Valentin Ignatenco". In partea incasarii diferentei salariale a fost admis
renunful lui Starciuc Nicolae de la actiune si procesul civil in aceasta parte s-a
incetat (vol.II, f.d.52-53).

Nefiind de acord cu decizia enuntata, la 28 august 2015, Consiliul municipal
Chiginau prin intermediul reprezentantului — Tofan Tudor, a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau prin intermediul reprezentantului



— Tofan Tudor, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015 si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014.

La data de 26 februarie 2016 si la 06 aprilie 2016, Starciuc Nicolae si
reprezentantul sau — avocatul Dumitru Cucu au depus o cerere de revizuire si,
respectiv o cerere de revizuire suplimentarda impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2015, solicitind instantei de revizuire casarea deciziei si
dispunerea reexaminarii cauzei.

in motivarea cererii, revizuentul si reprezentantul siu au invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC, in sensul ca le-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
pricinii, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostintd la data
examinarii cauzei.

Prin referintele din 04 aprilie 2016 si, respectiv din 12 aprilie 2016, Directia
Sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, IMSP ,,Spitalul clinic municipal pentru
copii Valentin Ignatenco” si Consiliul municipal Chisinau au solicitat respingerea
ca fiind inadmisibild a cererilor de revizuire depuse de catre Starciuc Nicolae si
reprezentantul sau — avocatul Dumitru Cucu impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2015, pe motiv ca, recurentul — revizuent Starciuc
Nicolae nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii pricinii a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele enuntate pentru solutionarea
pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de depunere a
cererilor de revizuire.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.
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Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de natura sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantad este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sid fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire si cererii de revizuire suplimentare depuse
de catre Starciuc Nicolae si reprezentantul sau — avocatul Dumitru Cucu rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ci, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevi ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or faptele invocate trebuie sda aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererilor de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile argumentele revizuentului Starciuc Nicolae si reprezentantului sau —
avocatul Dumitru Cucu, expuse in prezentele cereri de revizuire precum ca, la caz,
circumstantele noi care ar permite revizuirea procesului si pronuntarea unei noi
hotariri, ar constitui faptele juridice si anume: decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 17/2 din 23.10.2008, prin care s-a exclus din Statutele Institutiilor
Medico Sanitare Publice dreptul Directiei Sanatdtii de a demite sau angaja
directorii institutiilor medico sanitare publice; Statutul IMSP ,Spitalul clinic
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municipal pentru copii Valentin Ignatenco”; decizia Consiliului municipal
Chisindu de modificare a statutului din 22.12.2004; decizia Camerei inregistrarii de
Stat de operare a modificarii in statut (excluderea competentei); acordul aditional
la statut de excludere a competentei; ordinul Ministerului Sanatatii nr. 254 din
06.09.2004 s1 ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1250 din 12.12.2012 de abrogare a
statutelor.

Or, recurentul — revizuent Starciuc Nicolae nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinarii pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor
prezentate ca temei de depunere a cererilor de revizuire, conditie insa care este
direct impusa prin lege. Deci, circumstantele enuntate nu constituie circumstante
noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Referitor la celelalte argumente invocate de cétre revizuent si reprezentantul
sau in sustinerea cererilor de revizuire, Colegiul remarca ca acestea au constituit
obiectul dezbaterilor judiciare, instanta de recurs expunindu-se pe marginea lor in
decizia sa din 09.12.2015, a carei revizuire se solicitd, cu atit mai mult cd, o parte
din aceste argumente nici nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) CPC, or, dezacordul revizuentului si a reprezentantului sdu cu decizia instantei
de recurs din 09.12.2015 a carei revizuire este solicitatd, nu poate constitui temei
de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie relevd cda, revizuirea este o cale de
retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererile lui Starciuc Nicolae si reprezentantului sdu — avocatul
Dumitru Cucu privind revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
decembrie 2015, nu se incadreaza in prevederile legale enuntate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, or, admiterea cererilor de revizuire in mprejurarile
retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Starciuc
Nicolae si reprezentantul sau — avocatul Dumitru Cucu impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintatd de Starciuc Nicolae impotriva Directiei Sandtatii a Consiliului
municipal Chisinau, IMSP ,,Spitalul clinic municipal pentru copii Valentin
Ignatenco”, Consiliului municipal Chisinau si Matraguna Nelia privind constatarea
ilegalitatii ordinelor de concediere si transfer, anularea ordinului de desemnare in
calitate de director, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



