prima instantd: A. Vrinceanu Dosarul nr.2ra-775/16
instanta de apel: E. Ababei, G.Polivenco si A.Garbuz

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Svediuc Ivan, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Cet Nord” impotriva lui Svediuc Ivan cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27
octombrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Svediuc Ivan si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 27 mai 2015

constata:

La 24 februarie 2015 societatea pe actiuni ,,Cet Nord” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Svediuc Ivan cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,,Cet Nord”
a indicat ca la 05 septembrie 2002 apartamentul nr.30 din str.Alexandru cel Bun,
16, mun. Balti a fost deconectat integral de la sistema centrald de incalzire.

In cazul deconectirii integrale de la sistema centraldi de incilzire,
consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica conform
pct.8.2 Anexa nr.7 Hotarirea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.

In perioada de la 01 octombrie 2011 pind la 31 martie 2014 pierderile
normative au constituit 1400,27 lei.

Calculul s-a efectuat pentru sezonul de incalzire 2011-2012 in marime de
10% de la 01 octombrie 2011 pina la 30 noiembrie 2011, in marime de 5%, de la
01 decembrie 2011 pind la 31 martie 2012, in marime de 7,5% pentru sezonul de
incalzire 2012-2013, in marime de 10% pentru sezonul de incalzire 2013-2014.

Conform pct.10 al Hotaririi Guvernului nr.191 din 19 februarie 2001,
modificat prin Hotarirea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, consumatorul
este obligat sa achite integral plata pentru sezonul precedent in termenul stabilit
pind la 01 august a anului curent.

La 04 august 2014 s-a adresat piritului Svediuc Ivan cu pretentie solicitind
achitarea datoriei, insa pind in prezent datoria nu a fost achitata.

Cere societatea pe actiuni ,,Cet Nord” incasarea de la Svediuc Ivan datoria n
marime de 1400,27 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 mai 2015 actiunea societatii pe
actiuni ,,Cet Nord” a fost admisa integral.

S-a incasat de la Svediuc Ivan in beneficiul societétii pe actiuni ,,Cet Nord”
datoria in marime de 1400,27 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei.

La 26 iunie 2015 Svediuc Ivan a depus apel nemotivat, iar la 30 iulie 2015
apel motivat Impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 27 mai 2015.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de Svediuc lvan si a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 27 mai 2015.

Prima instant si instanta de apel au motivat solutiile ca conform pct.8" al
Hotaririi Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii integrale
deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul
centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea
temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va
achita plata pentru incélzire Tn marime de:

10%, incepind cu 1 octombrie 2011;

15%, incepind cu 1 octombrie 2012;

20%, incepind cu 1 octombrie 2013

din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incdperii locuibile in camine).

Societatea pe actiuni ,,Cet Nord” a furnizat lui Svediuc Ivan energie termica
in suma de 1400 lei pentru perioada de la 01 octombrie 2011 pind la 31 martie
2014, fapt confirmat prin contul de plata, informatia privind calculul pentru energia
termica si achitarea acesteia, cont personal etc.

Svediuc Ivan este obligat sd achite de la 01 octombrie 2011 plata pentru
incdlzire in marime de 10% ce constituie pierderile normative, deoarece tevile
agentului termic trec tur-retur prin subsolul casei unde este amplasat apartamentul
acestuia.

La 08 decembrie 2015 Svediuc Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
Curti ide Apel Balti din 27 noiembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului Svediuc Ivan a invocat ci prima instanti si instanta
de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, au apreciat arbitrar probele administrate si nu au raspuns la
toate argumentele invocate.

Apartamentul care il detine cu drept de proprictate este situat la etajul cinci
al blocului locativ, iar tevile au fost transmise la etajul patru si nu trec prin
apartament tevi.

Dupa debransarea apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire
termica si pind in anul 2011 nu a avut Incheiat cu societatea pe actiuni ,,Cet Nord”
contract de furnizare a agentului termic.

S-a adresat repetat la societatea pe actiuni ,,Cet Nord” cu cereri solicitind
anularea facturilor, insa a primit refuz.



Nu are obligatii fatd de societatea pe actiuni ,,Cet Nord”, iar pretentiile cu
privire la pierderile normative de energie termica care s-ar fi produs in subsolul
blocului in care locuieste conform Hotaririi Guvernului nr.707 din 20 septembrie
2011 trebuie sa fie inaintate Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 martie 2016 societatea pe actiuni ,,Cet Nord” a prezentat referinta la
recursul declarat de Svediuc Ivan solicitind considerarea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu
alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Svediuc
Ivan in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Svediuc lvan in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie menfioneaza cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Svediuc Ivan in cererea de recurs poartd
caracter declarativ §i nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Svediuc Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



