prima instanta: Angela Ciubotaru dosarul nr. 3rh-36/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna
instanta de recurs: V.Clevadi, G.Stratulat, Sv.Moldovan

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru si Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusd de citre Intreprinderea Municipali
,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Hodorogea
Petru, Bulgac Svetlana, Sterpu Maria, Botnari Elena, Chirinciuc Iulia, Lesan
Svetlana, Mertic Nicolai, Afanasiev Iurii, Varachin Alexei, Decusara Tudor
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal Locativi Cahul”,
Primariei or. Cahul, intervenient accesoriu Consiliul local Cahul cu privire la
obligarea repararii ascensorului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, prin
care recursul declarat de citre IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul” a fost
considerat inadmisibil,

constata:

La 21 martie 2013, reclamantii Hodorogea Petru, Bulgac Svetlana, Sterpu
Maria, Botnari Elena, Chirinciuc Iulia, Lesan Svetlana, Mertic Nicolai, Afanasiev
Iurii, Varachin Alexei, Decusara Tudor au depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Gospodaria Comunal Locativi Cahul”, Primariei or. Cahul,
intervenient accesoriu Consiliul local Cahul, solicitind obligarea repararii
ascensorului din scara nr.2, bloc 5 din str. Dunarii 5, or. Cahul, si repararca
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca blocul nr.5 (cu noui etaje) din
str. Dunarii or. Cahul a fost dat in exploatare in anul 1996, ascensoarele
functionau, insa dupa doi ani ascensorul de la scara nr. 2 al blocului s-a oprit,
motivele nefunctionarii nefiind cunoscute.

Reclamantii au mentionat ci s-au adresat IM ,,Gospodiria Comunal Locativa
Cahul” cu diferite cereri privind repararea ce se impune, insda masuri nu au fost
intreprinse. De fiecare datd s-a invocat precum cad mijloacele financiare alocate de
citre fondator sunt insuficiente. In acest sens, reclamantii considerd ci au fost
prejudiciati cu 20 000 lei fiecare.



Prin hotéararea Judecatoriei Cahul din 17 ianuarie 2013, actiunea depusa de
c[tre Hodorogea Petru, Bulgac Svetlana, Sterpu Maria, Botnari Elena, Chirinciuc
Iulia, Lesan Svetlana, Mertic Nicolai, Afanasiev Iurii, Varachin Alexei, Decusara
Tudor a fost admisa partial, fiind dispusa obligarea IM ,,Gospodiria Comunal
Locativa Cahul” sa repare ascensorul din scara nr.2, bloc 5 din str. Dunarii 5, or.
Cahul. In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsi ca
fiind neintemeiata (vol.I, £.d.163).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre IM ,Gospodaria Comunal Locativa Cahul”, fiind casata hotararea
Judecatoriei Cahul din 17 ianuarie 2013, pricina fiind remisd la rejudecare (vol.l,
f.d.265).

Prin hotararea Judecatorier Cahul din 30 octombrie 2014, actiunea depusa de
c[tre Hodorogea Petru, Bulgac Svetlana, Sterpu Maria, Botnari Elena, Chirinciuc
Iulia, Lesan Svetlana, Mertic Nicolai, Afanasiev Iurii, Varachin Alexei, Decusara
Tudor a fost admisd partial dupa cum urmeazi. S-a obligat IM ,,Gospodaria
Comunal Locativd Cahul” sa repare ascensorul din scara nr.2, bloc 5 din str.
Dunrii 5, or. Cahul. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 30.10.2014, la 31.10.2014,
iM ,»Gospodaria Comunal Locativa Cahul” a declarat apel nemotivat, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii in partea admiterii actiunii cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, de respingere a actiunii (f.d.84).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, s-a admis cererea de stramutare a
pricinii Tnaintatd de Curtea de Apel Cahul, cauza de contencios administrativ
enuntata fiind stramutata la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de citre IM ,,Gospodiria Comunal Locativd Cahul”, fiind mentinuti
hotararea Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2014.

Invocind ilegalitatea actelor judecdtoresti enuntate, la 18 mai 2015, iM
,Gospodaria Comunal Locativd Cahul” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2014, in partea admiterii actiunii cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, recursul
declarat de catre IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul” a fost considerat
inadmisibil.

La data de 18 februarie 2016, IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul” a
depus o cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09
septembrie 2015, solicitind instantei de revizuire casarea incheierii si dispunerea
reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
sensul ca 1i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii, care
influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data examinarii cauzei.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a



cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarca
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sid fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de citre IM ,,Gospodiria Comunal
Locativa Cahul” rezulta ca, revizuenta a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) CPC.



In acest context, Colegiul reitereaza ci, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declara in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevia ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcda cd cele invocate de catre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or faptele invocate trebuie sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sd existe obiectiv pina la
pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarca deciziei
irevocabile argumentele revizuentei IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul”,
expuse in prezenta cerere de revizuire precum ca, la caz, circumstanta noua care ar
permite revizuirea procesului si pronuntarea unei noi hotariri, ar constitui faptele
juridice si anume procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 23.11.1996, prin care
se atesta cd anume Ministerul Apararii al RM a primit in exploatare blocul de
locuit in care ascensorul care se solicita a fi reparat, deja era defectuos. Deci,
anume Ministerul Apararii al RM se face culpabil de receptia defectuasd a
ascensorului, fapt pentru care a fost sesizatd instanta de judecatd cu prezenta
actiune.

Or, recurenta — revizuenta IM ,,Gospodaria Comunal Locativa Cahul” nu a
facut dovada faptului ca in procesul examinarii pricinii a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstanta si faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv
si pentru obtinerea actului (inscrisului) prezentat ca temei de depunere a cererii de
revizuire, conditie Tnsd care este direct impusa prin lege. Deci, circumstanta
enuntatd nu constituie circumstanta noua care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuentei.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuentd in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
previzute de art. 449 lit. b) CPC, or, dezacordul revizuentei IM ,,Gospodaria
Comunal Locativa Cahul” cu incheierea instantei de recurs din 09.09.2015 a carei
revizuire este solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit. b)
CPC.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, revizuirea este o cale de
retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.
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Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea IM ,,Gospodiria Comunal Locativi Cahul” privind
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, nu se
incadreaza in prevederile legale enuntate si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila,
or, admiterea cererii de revizuire In imprejurarile refinute va constitui incontestabil
o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiaria Comunal Locativi Cahul” impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Hodorogea Petru, Bulgac
Svetlana, Sterpu Maria, Botnari Elena, Chirinciuc Iulia, Lesan Svetlana, Mertic
Nicolai, Afanasiev Iurii, Varachin Alexei, Decusara Tudor impotriva intreprinderii
Municipale ,,Gospoddria Comunal Locativd Cahul”, Primariei or. Cahul,
intervenient accesoriu Consiliul local Cahul cu privire la obligarea repararii
ascensorului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



