prima instanta: M.Muruianu dosarul nr.3rh-38/16
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut si E.Fistican
instanta de recurs: V.Doaga, A.Cobaneanu, N.Toma, L. Catan si S.Moldovan

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Ceban Vasile in interesele
Uniunii Federatiilor de Gimnasticd si de Clubul sportiv ,,INEFS-Chisinau”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Federatiilor de
Gimnasticd s1 Clubul sportiv ,,INEFS-Chisindu” impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Federatia Nationald de Gimnasticd Artistica cu privire la
contestarea actelor administrative, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
25 noiembrie 2015, prin care s-a admis recursul declarat de Ministerul Justitiei, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2015 si hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 octombrie 2014, s-a emis o noud hotdrire, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 mai 2014 Uniunea Federatiilor de Gimnasticd si Clubul sportiv
,, INEFS-Chisindu” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati Uniunea Federatiilor de
Gimnasticd si Clubul sportiv ,INEFS-Chisindu” au indicat cd@ prin deciziile
Ministerului Justitiei nr.29 din 19 februarie 2014 s-au inregistrat modificari la
statutul Asociatiei Obstesti ,,Federatia Nationala de Gimnastica Artistica”, s-au
inregistrat in Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale modificari cu privire
la conducatorul acestei Asociatii in temeiul procesului-verbal al Adunarii Generale
din 17 ianuarie 2014.

Considera deciziile Ministerului Justitiei ilegale, emise cu incalcarea art.10
alin.(3) Legea cu privire la asociatiile obstesti nr.837-XI11 din 17 mai 1996.

Ministerul Justitiei a refuzat neintemeiat admiterea cererii prealabile a Uniunii
Federatiilor de Gimnastica.

Punctul 4.4 al Statutului Federatiei Nationale de Gimnasticd Artistica
stabileste expres ca convocarea Adunarii Generale se face de catre Birou.

Ministerul Justitiei a incalcat flagrant aceste cerinte ale Statutului, nu a
verificat legalitatea convocarii Adundrii Generale a Federatiei Nationale de
Gimnasticd Artistica, desi legislatia il obligd sa intreprindd aceste mdsuri, intru
neadmiterea incalcarii legislatiei in vigoare si lezarea drepturilor membrilor legali ai
asociatiilor obstesti.



Potrivit pct.4.9 al Statutului Federatiei Nationale de Gimnasticad Artistica,
dacd la convocarea Adunarii Generale au fost incdlcate cerintele Statutului, aceasta
nu este in drept sa adopte hotariri.

Punctul 4.12 al aceluiasi Statut stabileste Imputernicirile Biroului permanent
al Federatiei, in deosebi, referitor la primirea si excluderea membrilor Federatiei
Nationale de Gimnastica Artistica.

La 02 decembrie 2013 Uniunea Federatiilor de Gimnastica si Federatia
Nationald de Gimnastica Artistica au adresat Ministerului Justitiei petitia nr.24936,
prin care au informat despre incalcarile comise de catre unele persoane.

Desi Ministerul Justitiei a fost informat despre incélcarile comise, nu a
intreprins nicio actiune in vederea neadmiterii ilegalitatilor, ci din contra a contribuit
la comiterea acestor incalcari.

Ministerul Justitiei fard a efectua modificari in Registrul organizatiilor
necomerciale conform legislatiei in vigoare, la 22 ianuarie 2014 a eliberat Galinei
Caras s1 Axeniei Lupasco confirmarea nr.05/103 ca Caras Galina este presedintele
Federatiei Nationale de Gimnasticd Artistica cu adresa juridica: mun. Chisinau, str.
T.Vladimirescu, 8, ap.26.

Considera ca aceasta confirmare este falsificata, deoarece conform datelor din
Registrul organizatiilor necomerciale, la 22 ianuarie 2014 presedintele Federatiei
Nationale de Gimnastica Artistica era Tiomnii Iurie din anul 2007 cu adresa
juridica: mun.Chisindu, str.Tudor Vladimirescu, 8, ap.26 care este adresa de
domiciliu a acestuia.

Din cauza actiunilor ilegale ale Ministerului Justitiei si Galinei Caras,
Federatiei Nationale de Gimnastica Artisticd care activa legal i-au fost cauzate
prejudicii foarte mari.

Cer Uniunea Federatiilor de Gimnastica si Clubul sportiv ,,INEFS-Chisinau”
anularea deciziilor Ministerului Justitiei nr.29 din 19 februarie 2014 si confirmarii
nr.05/103 din 22 ianuarie 2014 ca fiind emise contrar prevederilor legii.

In sedinta de judecati a primei instante reprezentantul Ministerului Justitiei —
Budu Pavel a solicitat antrenarea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Federatia Nationala de Gimnastica Artistica (f.d.48-49 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 iunie 2014 s-a
admis demersul reprezentantului Ministerului Justitiei si s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Federatia Nationala de
Gimnastica Artistica” (f.d.47 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat decizia nr.29 din 19 februarie 2014 emisd de Ministerul Justitiei cu
privire la inregistrarea modificarilor la Statutul Asociatiei Obstesti Federatia
Nationala de Gimnastica Artistica n temeiul procesului-verbal al Adunarii Generale
din 17 ianuarie 2014.

S-a anulat confirmarea nr.05/103 din 22 ianuarie 2014 emisa de Ministerul
Justitiei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin procurile nr.8 din 09 ianuarie 2014 si nr.127 din 29 decembrie 2014
Cachita Constantin a fost imputernicit de Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte
interesele in toate instantele de judecatd, cu dreptul de a exercita toate actele
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procedurale prevazute de Codul de procedura civila, inclusiv cu dreptul de a ataca
hotarirea judecdtoreasca in instanta ierarhic superioara (f.d.135, 153 vol.I).

La 20 octombrie 2014 reprezentantul Cachita Constantin a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat, iar la 03 februarie 2015 apel motivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Butucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2014.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 iunie 2015 a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 octombrie 2014.

La 12 august 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 noiembrie 2015 a admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2015 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 octombrie
2014, a emis o nouad hotarire, prin care respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin mandatul nr.0314276 din 22 ianuarie 2014 avocatul Ceban Vasile a fost
imputernicit de Uniunea Federatiilor de Gimnastica sa-i acorde asistenta juridica cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.35 vol.I).

La 10 martie 2016 Clubul sportiv ,, INEFS-Chisinau” si avocatul Ceban Vasile
a depus in interesele Uniunii Federatiillor de Gimnastica cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 in temeiul art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

Temei de revizuire Clubul sportiv ,,INEFS-Chisinau” si avocatul Ceban Vasile
au indicat ca prin incheierea irevocabila a Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015 s-a constatat cd Caras Galina contrar prevederilor pct.4.4, 4.5 si
4.7 al Statutului Federatiei Nationale de Gimnasticd Artistica a folosit intentionat
situatia de serviciu in interes personal, a falsificat procesul-verbal al adunarii
generale din 17 ianuarie 2014 fara a fi convocata si a dispus operarea modificarilor
in statutul Federatiei.

Curtea Suprema de Justitiei la pronuntarea deciziei din 25 noiembrie 2015 nu
a cunoscut despre aceste circumstante si fapte noi, nu dispunea de probe in vederea
aprecierii corectitudinii si ilegalitdtii actiunilor Ministerului Justitiei.

Aceste circumstante si fapte esentiale sunt temeiuri incontestabile pentru
revizuirea acestui proces intru inlaturarea incalcarii drepturilor fundamentale ale
Uniunii Federatiilor de Gimnastica si Clubului sportiv , INEFS-Chisinau™.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicad in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicda locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre douad acte legislative cu aceeasi fortd juridica



apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Clubul sportiv ,, INEFS-Chisindu” si avocatul Ceban Vasile au invocat temei
de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntdrii hotdrarii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild, iar revizuentul trebuie sa dovedeascda ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,
cererea nr.1822 din 20 ianuarie 2016 si recipisa din 27 ianuarie 2016 nu sunt
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost cunoscut si nu au putut fi
cunoscute n timpul examinarii litigiului.

Uniunea Federatiilor de Gimnastica si Clubului sportiv , INEFS-Chisindu” nu
au prezentat probe cd anterior nu au CUnOScuUt si nu au putut sa prezinte incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, cd au intreprins
tentative pentru a le obtine si a le prezenta in instanta de recurs, insd acestea s-au
soldat cu esec.

Prin urmare, aceste inscrisuri nu Intrunesc calitatea circumstantelor sau
inscrisurilor probatoare noi care nu i-au fost cunoscute anterior i nu constituie
temei de revizuire.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.



Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumdarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-
VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Asadar, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificatda a cererii de revizuire va incdlca principiul
securitdtii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a
Republicii Moldova de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza Pirndu si
altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Clubul sportiv ,INEFS-Chisinau” si avocatul Ceban Vasile nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul
Ceban Vasile in interesele Uniunii Federatiillor de Gimnastica si Clubul sportiv
,INEFS-Chisindu” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie
2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea
Federatiilor de Gimnastica si Clubul sportiv ,INEFS-Chisindau” impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Federatia Nationala de Gimnastica
Artistica cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
[urie Bejenaru

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



