prima instanta: 1. Druta dosarul nr. 2ra-2107/13
instanta de apel: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Marianei Gheorghianu
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisindu cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mariana Gheorghianu, casatd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2012 si emisa o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata

La 09 iulie 2012 Gheorghianu Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii a indicat cd a fost angajatid la Colegiul de Ecologie din
Chisinau, in baza contractului individual de munca si ordinul nr. 79-c din 25 august
2006 in calitate de profesor de protectia mediului la catedra ,,Ecologie si protectia
apelor”, incepand cu 01 septembrie 2006.

Mentioneaza ca la 08 iunie 2012, in conditiile art. 85 Codul muncii, din motive
personale, a depus o cerere de eliberare din functia detinutd in baza careia la aceeasi
data de catre angajator a fost emis ordinul nr. 75- C, prin care a fost acceptatd cererea
de demisie.

Reclamanta mai invoca ca, conform pct. 2 al ordinului a fost dispus eliberarea
spatiului locativ pus la dispozitia sa pe perioada de activitate, pana la 15 iulie 2012.

Indica ca contrar prevederilor art. 85 alin.(1) Codul Muncii al RM., paratul a
emis ordinul de demisionare la data depunerii cereri de demisie, fara respectarea
termenului legal de 14 zile, or dansa nu a solicitat acceptarea demisiei in termen redus



si nici nu a fost semnat acordul scris prin care sa fie desfacut contractul individual de
munci in conditiile previzute de art. 85 alin. (3“) Codul Muncii al RM.

Considera ca prin emiterea ordinului la data depunerii cereri de eliberare din
functie, paratul i-a ingradit dreptul de a-si retrage cererea sau sa o depund o noua
cerere, prin care sa o anuleze pe prima.

Mentioneazd cd dupd emiterea ordinului contestat, relatiile de munca au
continuat intre parti, fapt confirmat prin procesele - verbale intocmite de comisia de
examinare in cadrul examenelor de stat din 09 iunie 2012 si 11 iunie 2012, petrecute la
Colegiul de Ecologie din Chisinau.

Considera ordinul din 08 iunie 2012 drept ilegal.

Solicita anularea Ordinul nr.75-C din 08 iunie 2012, cu restabilirea in functia
detinuta anterior, obligarea paratului de a-i achita suma de 5722,35 lei pentru fiecare
luna de absenta fortatd de la munca, precum si suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 01 octombrie 2012, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghianu Mariana, casatd hotdrarea primei instante si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, anulat Ordinul nr. 75-C din 08
iunie 2012 emis de Colegiul de Ecologie din Chisinau, restabilita Gheorghianu
Mariana in functia detinuta de profesor de protectia mediului la catedra ,,Ecologie si
protectia apelor” a Colegiului de Ecologie din Chisindu incepand cu 08 iunie 2012,
incasat din contul Colegiului de Ecologie din Chisindu in beneficiului Marianei
Gheroghianu salariu pentru lipsa fortata de la munca incepand cu 08 iunie 2012 si pana
la 25 februarie 2013 si prejudiciu moral in marirea unui salariu de functie, in rest
pretentiile au fost respinse.

La 10 aprilie 2013 Colegiul de Ecologie din Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invicat ci la 25 august 2006, prin ordinul nr. 79-C,
Mariana Gheorghianu a fost angajatd in calitate de profesor de protectia mediului la
catedra ,,Ecologie si protectia apelor” incepand cu 01 septembrie 2006, in baza
contractului individual de munca, cu termen de proba de 3 luni.

Mentioneaza ca prin ordinul nr. 41 din 05 martie 2009 intimata a fost cazata in
demisolul caminului pe perioada de activitate, fiind stabilita conditia ca in caz de
demisie sau de eliberare din functia detinuta va elibera spatiul ocupat neconditionat.

Sustine ca la 08 iunie 2012 intimata a depus cerere de eliberare din propria
initiativa, iar la 22 iunie 2012 s-a prezentat la sectia cadre, unde a facut cunostinta cu
ordinul nominalizat pe care apoi la contestat.

Suplimentar a invocat ca, la 05 iunie 2012 Ministerul Educatiei prin apel
telefonic i-a comunicat ca unii pedagogi i-au mita de la elevi, iar in urma unor
investigatilor efectuate, s-a stabili a i Gheorghianu Mariana. La cerinta de a depune
explicatiile in acest sens, ultima a refuzat sa dea explicatii pe marginea incidentului
dat, insa a depus cerere de cliberare, rugand de a fi eliberata fara a i se acorda termenul
de 14 zile prevazut de prevederile art.85 alin.(1) Codul muncii, fapt ce a servit ca temei



pentru emiterea ordinului nr.75-c, privind eliberarea din functie a Marianei
Gheorghianu.

Considera ca instanta de fond a examinat pricina in cauza multilateral si sub
toate aspectele, iar dovada a faptului ca intimata a fost de acord cu ordinul de eliberare
din 08 iunie 2012 serveste faptul ca dupa emiterea ordinului nu 1-a contestat, dar a
plecat la odihna in Turcia pe perioada 14 iunie -21 iunie2012 si numai dupa ce i s-a
cerut eliberarea spatiului locativ, dansa a recurs la insinuari si a actionat in instanta de
judecata.

Insista ca cele relatate 151 gasesc reflectare si prin declaratiile martorilor Danu. D,
Cojocari Snejana, Beznos Sabina, Galusca Alexandru, Condruc Viorica, Harjevscaia
Nadejda, Rotam Andrei, Jardan Irina, Postica lon.

Mai mult ca conform proceselor-verbale nr.5 din 09 iunie 2012 si nr.8 din 11
iunie 2012, Ghorghianu Mariana n-a fost membru al comisiei de examinare, dansa
fiind inlocuitd de catre Condruc Viorica, iar prin ordinului nr.64 din la 08 iunie 2012,
examinatorul Gheorghianu Mariana a fost nlocuitd cu profesoara Condruc Viorica, in
legatura cu demisia primei din functia ocupata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 28 februarie 2013, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 133).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitda recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd8 mentina
hotdrarea primei instante.

fnaintand actiunea in judecatd impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau,
Mariana Gheorghianu  solicitat anularea Ordinul nr.75-C din 08 iunie 2012,
restabilirea n functia detinutd anterior, obligarea Colegiului de Ecologie din Chisindu
de a-i achita suma de 5722,35 lei pentru fiecare luna de absenta fortata de la munca,
precum si suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecand pricina in cauza prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii §1 respingerii acesteia.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Gheorghianu Mariana,
instanta de apel a ajuns la concluzia ilegalitdfii hotaririi primei instante, dispunind
casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de admiterea actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci contrar art. 85 alin. (1)
CM, angajatorul a emis ordinul de demisionare la data depunerii cererii de demisie,
fara respectarea termenului legal de 14 zile, intimata nesolicitand acceptarea demisiei



in termen redus si nici nu a fost semnat acord scris prin care sa fie desfacut contractul
individual de munca.

De asemenea instanta de apel a constatat ca relatiile de munca au continuat intre
parti, retinind in acest sens procesele verbale intocmite de Comisia de examinare in
cadrul examenelor de stat din 09 iunie 2012 si 11 iunie 2012, petrecute la Colegiul de
Ecologie din Chiginau.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la judecarea apelului, a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si
cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de reclamanta Mariana
Gheorghianu si respingerii acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci pe marginea probelor
administrate la materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca prin ordinul din 25
august 2006, nr. 79-c, Gheorghianu Mariana a fost angajata la Colegiul de Ecologie in
calitate de profesor la protectia mediului, catedra ,,Ecologie si Protectia Apelor”
incepand cu 01 septembrie 2006.

Cert este si faptul ca prin ordinul din 05 martie 2009 nr. 41 Mariana
Gheorghianu a fost cazata in demisolul caminului pe perioada de activitate, fiind
mentionat in pct.1 a acestuia cd in caz de demisie sau de eliberare din functia detinuta
va elibera spatiu ocupat neconditionat.

Tot actele cauzei atesta ca la 08 iunie 2012, intimata a inaintat cerere catre
Colegiul de Ecologie din Chisinau, prin care a solicitat sa fie eliberata din functie din
motive personale.

Drept urmare, prin ordinul nr. 75-c din 08 iunie 2012 Mariana Gheorghianu a
fost concediata din functie in baza cererii de demisie din 08 tunie 2012 in temeiul art.
85 alin. (1) Codul Muncii al RM, iar conform pct. 1.2 al ordinului din 08 iunie 2012,
Gheorghianu Mariana a fost obligatd de a elibera spatiul locativ pus la dispozitie pe
perioada de activitate in termen de pana la 15 iulie 2012.

Datorita faptului cd intimata a fost inclusd ca membru al comisiei de atestare,
prin ordinul nr.64 din la 08 iunie 2012, examinatorul Gheorghianu Mariana a fost
inlocuitd cu profesoara Condruc Viorica, in legatura cu demisia primei din functia
ocupatd, la specialitatea Ecologia si protectia mediului ambiant, in gr. E-041 pentru
data de 09 iunie 2012 si gr. E-042 pe data de 11 iunie 2012 la disciplina Protectia
mediului s1 utilizarea resurselor naturale.

Aici cadrul legal se va infatisa sub prisma prevederilor art. 85 al. (1) Codul
Muncii al RM., potrivit caruia salariatul are dreptul la demisie - desfacere a
contractului individual de muncd, cu exceptia prevederii alin.(4), din proprie
initiativa, anuntdnd despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile
calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmatoare
zilei 1n care a fost inregistrata cererea.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul Muncii al RM., pana la expirarea
termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4"), salariatul are dreptul oricand si-si retraga
cererea sau si depund o noua cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz,
angajatorul este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea



(anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt
salariat in conditiile prezentului cod.

Cu referire la normele citate, Mariana Gheorghianu invoca incalcarea dreptului
sau de a-si retrage cererea de demisie in termen de 14 zile, prin emiterea ordinului de
catre angajator in aceeasi cu depunerea cererii.

Aici instanta de recurs constatd ca, intimata nu si-a expus dezacordul fata de
cererea de demisie prin depunerea unei cereri scrise privind retragerea cereri de
eliberare, sau in acest sens la materialele cauzei lipseste dovada ca, Gheorghianu
Mariana a inaintat cerere catre Colegiul Ecologic din Chisinau 0 cerere cu privire la
retragerea cererii de demisie.

Prin urmare, probele administrate confirma incontestabil ca Gheorghianu
Mariana nu a utilizat dreptul de a retrage sau anula cererea de demisie din 08 iunie
2012.

[ar in circumstantele mentionate, demisia Marianei Gheorghianu este legala,
deoarece art.5 lit.a) si lit.b) Codul Muncii al RM., expres prevede ca, principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutii
RM., sunt libertatea muncii, incluzand dreptul la munca libera aleasa sau acceptata,
dreptul dispuneri capacitatii sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei,
interzicerea muncii fortate (obligatorii) si a discriminarii in raporturile de munca. Or,
Colegiul Ecologic din Chiginau, nu a avut temei de a obliga pe Gheorghianu Mariana
sa continue relatiile de munca dupa inaintarea cereri de demisie.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si faptul ci la momentul
inaintarii cereri de demisie de catre intimata, la Colegiul Ecologic din Chisinau, se
desfasurau examenele de absolvire, iar din motivul ca Mariana Gheorghianu a fost
eliberatd din functie si pentru ca examenele de absolvire sa se desfasoare conform
regulamentului de organizare si desfasurarea examenelor de absolvire, aceasta a fost
inlocuita cu profesoara Condruc Viorica.

In asemenea imprejurari, sunt neintemeiate sustinerile intimatei precum ci dupa
emiterea ordinului de concediere, raporturile de munca au continuat, dansa participand
ca membru al Comisiei de examinare si calificare, or, din procesele verbale ale sedintei
din 09 iunie 2012 si 11 iunie 2012, rezulta ca dansa nu a fost membru al Comisiei, ci
in locul e1 a participat Condruc Viorica.

De altfel, instanta de recurs sustine concluzia instantei de fond in vederea
respingerii pretentiilor Marianei Gheorghianu cu privire la restabilirea in functia
detinutd anterior, Incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca,
recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, or cerintele date
sunt indispensabil legate de prima cerinta a ultimei care este neintemeiata.

Fata de cele ce preced se constatd cd instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis partial actiunea.
Distinct de cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Completul Colegiului, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:
Se admite recursul declarat de Colegiul de Ecologie din Chisinau.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 octombrie 2012 in

pricina civild la cererea de chemare in judecata a Marianei Gheorghianu impotriva

Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie si incasarea prejudiciului material s1 moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



