Judecitoria Telenesti Dosarul nr. 2ra-299/16
Judecator: V.Stihi

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A.Toderas, Gh.Liulca, O.Moraru

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Plugari Eugenia reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, in cauza civila intentatd la cerereca de chemare in judecatid inaintata de
Plugari Eugenia impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, Primariei comunei
Mindresti si Iuliei Spinu cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, si cererea de chemare in judecatd depusa de Spinu Iulia impotriva Eugeniei
Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, anularea certificatului de mostenitor testamentar
si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015,

CONSTATA:

La 16 mai 2008, Plugari Eugenia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, Primariei comunei Mindresti si Tuliei Spinu cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin testamentul nr. 81 din 28 februarie
1995, i-a fost testata toata averea ce apartinea tatalui sau Gheorghita Ion Pavel.

Indica cd, la 01 aprilie 1996, Gheorghita lon Pavel a decedat, iar la 16 ulie 1997
I-a fost eliberat certificat de mostenitor testamentar, conform caruia dinsa a devenit
proprietara casei de locuit cu suprafata de 75,5 m? situatd in satul Mindresti, raionul
Telenesti, pe o suprafata de teren 1n marime de 0,1437 ha, a cotei de pamint Tn marime
de 0,86 ha si a cotei de pamint in marime de 0,06 ha.

Noteaza ca, la 01 septembrie 1997, a inregistrat certificatul de mostenitor
testamentar la Biroul de Inventariere Tehnicd Orhei si tot atunci au fost intocmite si
eliberate toate actele necesare pentru confirmarea dreptului de proprietate, fiindu-i
eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren doar pentru cotele
de pamint cu suprafata de 0,86 ha si 0,06 ha.

Afirma ca, la moment nu a verificat care este motivul neeliberarii titlului de
proprietate pentru terenul pe care este amplasatd constructia locativa, nsa ulterior a
aflat ca titlul a fost eliberat pe numele mamei sale - Gheorghita Maria, care a decedat



la 18 noiembrie 2007.

Considera ca, aceastd eroare a fost efectuatd datorita faptului ca, dupa
reorganizarea Biroului de Inventariere Tehnica Orhei si crearea Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti, nu s-au pastrat actele de inregistrare din 01 septembrie 1997 a
dreptului de proprietate asupra casei de locuit si a lotului de pamint cu suprafata de
0,1437 ha.

Indica cd, pe parcursul anilor pe terenul aldturat casei de locuit din satul
Mindresti, raionul Telenesti a construit inca un spatiu locativ cu suprafata de 44 m? si
un garaj, iar dupa decesul tatdlui a intrefinut-0 pe mama sa si a suportat toate
cheltuielilor pentru inmormintarea parintilor.

Solicita anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral 9835209054 din 27 septembrie 2003 eliberat pe numele Mariei Gheorghita,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de pamint cu suprafata de 0,1437
ha, constructiilor situate pe acest teren, inclusiv: a casei de locuit cu suprafata de 75,5
m? si casei de locuit cu suprafata de 44 m? cu anexele lor, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata
de 0,1437 ha si a constructiilor: casa de locuit cu suprafati de 75,5 m? si casa de locuit
cu suprafatd de 44 m? cu anexele din intravilanul satului Mindresti, raionul Telenesti si
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 03 iunie 2008, s-a anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 8935209054 din 27
septembrie 2003, eliberat pe numele Mariei Gheorghita, s-a recunoscut dreptul de
proprietate a Eugeniei Plugari asupra lotului de teren cu suprafata de 0,1437 ha si a
constructiilor situate pe acesta si anume casa de locuit cu suprafatd de 75,5 m? si casa
de locuit cu suprafatd de 44.0 m? cu anexele din intravilanul satul Mindresti, raionul
Telenesti, s-a obligat Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti sa inregistreze dreptul de
proprietate si sa elibereze titlul de proprietate Eugeniei Plugari.

Prin incheierea Judecatoarei Telenesti din 13 aprilie 2010, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Spinu Iulia.

La 26 aprilie 2011, in procedura Judecatoriei Telenesti s-a intentat pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Spinu Iulia impotriva Eugeniei Plugari,
intervenien{i accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie, anularea certificatului de mostenitor testamentar si constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, parintii Gheorghita Ion si Gheorghita Maria
in perioada casatoriei in anii 1983-1984, au construit doua case si anume casa de locuit
cu suprafatd de 75,5 m? si casa de locuit cu suprafatd de 44,0 m?, ambele pe terenul cu
suprafata de 0,1437 ha, care au fost supuse regimului juridic de proprietate comuna in
devalmasie.

Noteaza cd, la 01 aprilie 1997, tatal sau a decedat, masa succesorald ramasa dupa
deces constituind 50% din fiecare casa de locuit, iar lotul de pamint pe care erau
construite imobilele mentionate nu erau proprietate comuna si nu facea parte din masa
succesorala.

Mentioneaza ca, recent i-a devenit cunoscut faptul ca, partea ce-i revenea din casa
de locuit cu suprafati de 75,5 m? potrivit testamentului nr.81 din februarie 1995, tatal
sau Gheorghita Ion a testat-0 Eugeniei Plugari, care la 16 iulie 1997 a primit
certificatul de mostenitor testamentar nr.1728 pentru intreaga casa de locuit cu



suprafatd de 75,5 m?, desi regimului succesiunii testamentare urma si fie supusa doar
partea ce-i revenea tatalui.

Afirma ca, la momentul deschiderii succesiunii, Gheorghita Maria era pensionara
si conform art. 570 din Codul civil in redactia anului 1964, avea dreptul la cota
obligatorie in marime de 2/3 din partea ce i s-ar fi cuvenit in caz de succesiune legala,
respectiv 6,66% din partea succesorald, deoarece vocatia de succesori legali dupa
decesul lui Gheorghita Ion pe linga sotia acestuia - Gheorghita Maria o intruneau si 4
copii - Spinu lulia, Gheorghita Vasile, Stratan Olga si Plugari Eugenia.

Totodata, Gheorghita Maria pe linga cota sa obligatorie in marime de 6,66% a
acceptat de una singura intreaga succesiune ramasda dupa decesul lui Gheorghita Ion
constituitd din 50% din casa de locuit cu suprafatd de 44 m?, casa cu suprafata de 75,5
m? si o parte din bunurile din casi, detinind astfel posesia intregii averi succesorale.

Indica ca, la 14 octombrie 2003, dreptul de proprietate a Mariei Gheorghita asupra
caselor de locuit, care includea in sine si cotele succesorale acceptate dupa decesul lui
Gheorghita Ion a fost inclus in Registrul Cadastral, la 27 septembrie 2003, Gheorghita
Maria a primit si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului
de teren cu suprafata de 0,1437 ha, pe care sunt amplasate casele de locuit, si la 14
octombrie 2003, au fost inregistrate la Cadastru, iar odatd cu inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile, Gheorghita Maria a dobindit si dreptul de proprietate asupra
terenului.

Invoca Spinu Iulia ca, la 18 noiembrie 2007, mama sa Gheorghita Maria a
decedat, iar masa succesorald ramasa dupa decesul ei a constituit 56,66 % din casa de
locuit cu suprafata de 75,5 m?, casa de locuit cu suprafata de 44,00 m? si anexele,
terenul de pamint pentru constructii cu suprafata de 0,1437 ha; terenurile de pamint
(gradini) cu suprafetele totale de 0,0562 ha, de 0,05 ha si de 0,0929 ha, precum si
terenurile de pamint agricole cu suprafetele de 0,3567 ha, de 0,0862 ha de 0,4021 ha si
de 0,0295 ha.

Mai mentioneaza ca, pina la decesul mamei sale, i-a acordat intretinere, suportind
astfel cheltuielile pentru inmormintare si ca mostenitoare legala a intrat in posesia
masei succesorale si pina in prezent se foloseste de bunurile succesorale, cultiva
terenurile, achita cheltuielile aferente imobilelor, manifestindu-si astfel vointa de
acceptare a succesiunii §i considerd astfel cd, prin intrarea In posesie a acceptat
succesiunea.

Solicita repunerea in termenul de prescriptie a actiunii Tnaintate, anularea partiala
a certificatului de mostenitor testamentar din 16 iulie 1997, eliberat pe numele
Eugeniei Plugari cu excluderea a 56,66% de proprietate din casa de locuit, constatarea
faptului acceptarii succesiunii, prin intrarea In posesia masei succesorale, ramasa dupa
decesul Mariei Gheorghita, constituita din 56,66% din casa de locuit cu suprafata de
75,5 m?, cu nr. cadastral 8935209.054.01 casa de locuit cu suprafata de 44,00 m? cu nr.,
cadastral 8935209.054.02 si anexele, terenul pentru constructiile cu suprafata de
0,1437 ha cu nr. cadastral 8935209.054, terenul de pamint cu suprafata de 0,0562 ha
cu nr. cadastral 8935211.251, terenul de pamint cu suprafata de 0,0929 ha, terenul de
pamint agricol cu suprafata de 0,3567 ha, terenul de pamint agricol cu suprafata
0,0862 ha, terenul de pamint cu suprafata 0,4021 ha si terenul de pamint cu suprafata
de 0,0295 ha, amplasate in satul Mindresti, raionul Telenesti.

La 19 mai 2011, in procesul examinarii pricinii civile mentionate supra, Spinu
[ulia a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2010



solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de
revizuire, casarea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 03 iunie 2008 si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2011, s-a admis recursul
declarat de Spinu lulia, s-a casat incheierea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2010,
s-a admis cererea de revizuire depusa de Spinu lulia, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 03 iunie 2008 si s-a restituit pricind spre rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecata.

Ulterior prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 27 februarie 2012, cererea de
chemare in judecata depusa de Spinu Iulia impotriva Eugeniei Plugari cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitdtii certificatului de mostenitor
testamentar si recunoasterea dreptului de proprietate si cererea de chemare in judecata
depusa de catre Plugari Eugenia impotriva luliei Spinu, intervenient Primaria
Mindresti cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor si recunoasterea
dreptului de proprietate au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, s-a respins cererea luliei
Spinu cu privire la repunerea in termen cu privire la anularea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997 eliberat Eugeniei Plugaru si
constatarea faptului acceptarii succesiunii din lipsa de temei, s-a respins cererea
Eugeniei Plugari cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral 8935209054 din 27.09.2003, recunoasterea dreptului de
proprietate a lotului de teren si a constructiilor situate pe el: casei de locuit cu suprafata
de 75,5 m? si casei de locuit cu suprafata de 44 m?, si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti de a-i inregistra dreptul de proprietate asupra terenului si
constructiile situate pe el din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, s-a admis cererea de apel
declarata de Spinu Iulia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013 in
partea ce tine de respingerea anuldrii partiale a certificatului de mostenitor testamentar,
s-a emis 1n aceasta parte o noua hotarire prin care: s-a admis cerinta de anulare partiala
a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997, s-a anulat partial
certificatul de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997, s-a respins cererea de
apel formulatd de Eugenia Plugari, in rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, s-a admis recursul
declarat de reprezentantul Eugeniei Plugari, avocatul Dudulica Liubomir. S-a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, s-a admis apelul declarat
de Spinu Iulia. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013 prin
care au fost respinse cererea de chemare in judecata formulata de Spinu lulia impotriva
Eugeniei Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii $i anularea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar, cererea lui Plugari Eugenia impotriva OCT Telenesti, Primaria
s. Mindresti, Spinu lulia privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si recunoasterea ei in calitate de proprietar. S-a admis cerinta de
repunere in termen si anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar. S-a
repus in termen cererea formulatd de Spinu Iulia impotriva Eugeniei Plugari,
intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile privind anularea partiala a



certificatului de mostenitor testamentar. S-a anulat partial certificatul de mostenitor
testamentar nr. 1728 din 16 iulie 1997 cu excluderea a 56,65% de proprietate din casa
inregistratd cu numar cadastral 8935209.054.01, amplasatd in comuna Mindresti, s.
Mindresti, r-nul Telenesti.

In rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

S-a respins apelul declarat de Plugari Eugenia.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, la 23 decembrie 2015, Plugari
Eugenia reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir, a declarat recurs prin care
solicita anularea ca neintemeiata a hotaririi Judecatoriei Telenesti din 09.07.2013 in
partea respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de catre Plugari Eugenia si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 22.10.2015 integral ca neintemeiatd, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrala a cererii Inaintate de
catre Plugari Eugenia si mentinerea hotaririi in partea respingerii actiunii naintate de
catre Spinu lulia.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei. Totodata, a indicat ca instanta de apel a dat
apreciere doar probelor prezentate de catre Spinu Iulia, fard a se fine cont de
argumentele aduse de catre Plugari Eugenia in cererea de apel.

La 27.01.2016, Spinu lulia a inaintat referintd prin care a solicitat declararea ca
fiind inadmisibil a recursului Tnaintat de catre Plugari Eugenia, cu mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind intemeiata si legala.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Plugari Eugenia reprezentata
de avocatul Dudulica Liubomir a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat, legalitatea deciziei
atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este consideratd legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, la 16 mai 2008, Plugari Eugenia a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, Priméaria com.
Mindresti si Spinu Iulia, solicitind anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral 8935209054 si recunoasterea dreptului de
proprietar asupra casei de locuit cu suprafata de 75,5 m? si a casei de locuit cu
suprafata de 44 m? si a terenului aferent cu suprafata de 0,1437 ha.

Ulterior, la 26 aprilie 2011, Spinu lulia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile
cu privire la repunerea actiunii in termenul de declarare, anularea partiald a
certificatului de mostenitor testamentar din 16 iulie 1997, eliberat pe numele Eugeniei



Plugari cu excluderea a 56,66 % de proprietate din casa de locuit, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, prin intrarea In posesia masei succesorale, ramasa dupa decesul
Mariei Gheorghita, constituitd din 56,66 % din casa de locuit cu suprafata de 75,5 m?,
nr. cadastral 8935209.054.01, casa de locuit cu suprafata de 44,00 m? cu nr. cadastral
8935209.054.02 si anexele, terenul pentru constructiile cu suprafata de 0,1437 ha nr.
cadastral 8935209.054, terenul de pamint cu suprafata de 0,0562 ha cu nr. cadastral
8935211.0251, terenul cu suprafata de 0,0929 ha, terenul agricol cu suprafata de
0,3567 ha, terenul agricol cu suprafata de 0,0862 ha, terenul cu suprafata de 0,4021 ha
si terenul cu suprafata de 0,0295 ha, amplasate in s. Mindresti, r-nul Telenesti.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, s-a respins cererea luliei
Spinu cu privire la repunerea in termen cu privire la anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997 eliberat Eugeniei Plugaru si
constatarea faptului acceptarii succesiunii din lipsd de temei, s-a respins cererea
Eugeniei Plugari cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu nr. cadastral 8935209054 din 27.09.2003, recunoasterea dreptului de
proprietate a lotului de teren si a constructiilor situate pe el: casei de locuit cu suprafata
de 75,5 m? si casei de locuit cu suprafata de 44 m? si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti de a-i inregistra dreptul de proprietate asupra terenului si
constructiile situate pe el din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, s-a admis apelul declarat
de Spinu Iulia. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013 prin
care au fost respinse cererea de chemare in judecata formulata de Spinu lulia impotriva
Eugeniei Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii si anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar si cererea lui Plugari Eugenia impotriva OCT Telenesti,
Primaria s. Mindresti si Spinu lulia privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si recunoasterea ei in calitate de proprietar. S-a emis o hotarire
noua in aceasta parte. S-a admis cerinta de repunere in termen si anularea partiald a
certificatului de mostenitor testamentar. S-a repus in termen cererea formulatd de
Spinu Iulia impotriva Eugeniei Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si
Gheorghita Vasile privind anularea partiala a certificatului de mostenitor testamentar.
S-a anulat partial certificatul de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16 iulie 1997 cu
excluderea a 56,65% de proprietate din casa inregistratd cu numar cadastral
8935209.054.01, amplasati in comuna Mindresti, s. Mindresti, r-nul Telenesti. In rest
hotarirea primei instante s-a mentinut. S-a respins apelul declarat de Plugari Eugenia.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la adoptarea
ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Potrivit art. 114 Cod civil al RM (redactia veche din 26.12.1964), bunurile pot
apartine cu titlu de proprietate comuna la doua sau mai multe colhozuri, ori altor
organizatii cooperatiste si celorlalte organizatii obstesti, sau statului si unuia, ori mai
multor colhozuri sau altor organizatii cooperatiste si celorlalte organizatii obstesti, sau
la doi ori mai multi cetateni.

Existad proprietate comuna in cote definite (proprietate pe cote-parti) sau fara cote
definite (proprietate in devalmasie).

Potrivit art. 566 Cod civil al RM (redactia veche din 26.12.1964) in caz de
succesiune legald se considera mostenitori in parti egale:

- de prima clasda - copiii (inclusiv copiii infiati), soful si parintii (infietorii)
defunctului, precum si copilul defunctului, care s-a nascut dupa moartea acestuia;



- de clasa a doua - fratii si surorile defunctului, bunicul si bunica lui atit din partea
tatdlui cit si din partea mamei;

- de clasa a treia - nepotii si nepoatele de frate si de sora incapabile de munca ale
defunctului.

Potrivit art. 581 Cod civil al RM (redactia veche din 26.12.1964) pentru a
dobindi succesiunea, mostenitorul trebuie s-0 accepte. O succesiune nu poate fi
acceptata sub conditie sau cu rezerve. Se considerd, cd mostenitorul a acceptat
succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale
sau daca a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a ei.

Actele aratate in prezentul articol trebuie sd fie savirsite In curs de sase luni din
ziua deschiderii succesiunii.

Persoanele, pentru care dreptul la succesiune se naste numai in caz de neacceptare
a succesiunii de catre alti mostenitori, pot declara, ca consimt sa accepte succesiunea
in cursul partii ramase a termenului pentru acceptarea succesiunii. Daca aceastd parte
este mai mica de trei luni, ea va fi prelungitd pina la trei luni.

Succesiunea acceptata este consideratd, cd apartine mostenitorului din momentul
deschiderii succesiunii.

Potrivit art. 561 Cod civil al RM (redactia veche din 26.12.1964) succesiunea se
infaptuieste in virtutea legii (succesiune legald) si prin testament (succesiune
testamentara).

Potrivit art. 568 Cod civil al RM (redactia veche din 26.12.1964) orice cetatean
poate ldsa prin testament toate bunurile sale sau o parte din ele (inclusiv mobilierul
obisnuit din casa si obiectele de uz casnic) uneia sau mai multor persoane, atit celor
care fac parte, cit si celor care nu fac parte din cercul mostenitorilor legali, precum si
statului sau diferitelor organizatii de stat, cooperatiste si obstesti.

Testatorul poate lipsi prin testament de dreptul de succesiune pe unul, pe citiva
Sau pe toti mostenitorii legali.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul mentioneaza faptul ca, potrivit
materialului probator, Gheorghita Ion si Gheorghita Maria, fiind in casatorie, in anii
1983 - 1984, au construit 2 case de locuit. Bunurile imobile nominalizate au fost
supuse regimului proprietatii comune in devalmasie. La 01 aprilie 1996, potrivit
certificatului de deces anexat la materialele cauzei, Gheorghita lon a decedat.

Astfel, masa succesorala dupa decesul lui Gheorghita lon a constituit cite 1/2 din
fiecare casa, cealalta parte apartinea cu drept de proprietate sotiei Gheorghita Maria, ca
proprietate agonisita in timpul cdsatoriei.

Potrivit art. 74 Codul civil (in vigoare la momentul eliberarii certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1728 din 16 iulie 1997), termenul general pentru apararea
printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane este de trei ani, iar in litigiile
dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte
organizatii obstesti - de un an.

in conformitate cu art. 83 Codul civil (redactia 1964), implinirea termenului de
prescriptie Tnainte de intentarea actiunii constituie un temei pentru respingerea actiunii.
Daca instanta judecatoreascd competenta sau atribuirii alesi constata, cd este intemeiat
motivul, pentru care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incalcat va fi aparat.

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997, in
conformitate cu testamentul autentificat de Primaria Mindresti la 28 februarie 1995,



mostenitor ai bunurilor indicate in testamentul cetateanului Gheorghita lon Pavel,
decedat la 01.04.1996, este fiica Plugari Eugenia lon, domiciliata in or. Chisinau, str.
M.Sadoveanu nr. 26, bl. 2, ap. 10. Bunurile succesorale pentru care s-a eliberat
certificatul sunt casa de locuit ce se afla in s. Mindresti, r-1 Telenesti cu suprafata
totald utild 75,5 m2 Casa de locuit nominalizatid apartine decedatului in drept de
proprietate in baza certificatului primariei Mindresti nr. 178 din 30.09.1996; Cota de
pamint in marime de 0,86 ha, care apartine decedatului in drept de proprietate in baza
deciziei comisiei funciare din 19.03.1996. Cota de pamint in marime de 0,06 ha, care
apartine decedatului in drept de proprietate in baza deciziei comisiei funciare din
29.02.1993 (f.d.90 Vol.I).

Tinind cont de faptul ca termenul de prescriptie privind anularea certificatului de
mostenitor testamentar de catre Spinu Iulia a fost depdsit din motive intemeiate,
deoarece ultima nu cunostea despre existenta testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar, iar prin certificatul de mostenitor testamentar se incalca
dreptul ultimei la mostenire, Colegiul considera ca instanta de apel corect a repus in
termen cererea formulatd de Spinu Iulia impotriva Eugeniei Plugari, intervenienti
accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile privind anularea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar.

Potrivit art. 570 Cod civil (redactia 1964, in vigoare la momentul eliberarii
certificatului de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16 1ulie 1997), minorii sau copiii
incapabili de munca ai celui ce a lasat mostenirea inclusiv cei infiati), precum si soful
si parintii (infietorii) incapabili de muncd si cei ce erau intrefinuti de defunct
mostenesc, independent de continutul testamentului, cel putin doud treimi din cota, ce
s-ar fi cuvenit fiecaruia din ei in caz de succesiune legald (cotd obligatorie). La
stabilireca marimii cotei obligatorii ce tine seama si de valoarea bunurilor succesorale,
formate din mobilierul obisnuit din casa si obiectele de uz casnic.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei deduse judecarii, S-a
constatat cd, la data decesului lui Gheorghita Ion la 01.04.1996, Gheorghita Maria -
sotia lui Gheorghita Ion, era pensionara, adicd avea dreptul la cota obligatorie in
marime de 2/3 din cota ce 1 s-ar fi cuvenit in caz de succesiune legald (din 10%), adica
6,66% din partea succesorala, luind in consideratie ca vocatia de succesori legali o
intrunea Gheorghita Maria si cei patru copii, notarul la eliberarea certificatului de
mostenitor testamentar urma sa verifice cercul de mostenitori, masa succesorala iar in
certificatul de mostenitor testamentar notarul urma sa includa numai averea care
apartinea testatorului Gheorghita Ion cu drept de proprietate, si anume 12 din bunurile
dobindite in devalmasie cu Gheorghita Maria. Pe cind in certificatul de mostenitor
testamentar nr. 1728 din 16.07.1997, ilegal a fost inclusa averea ce apartinea la ambii
parinti, inclusiv a sotiei Maria Gheorghita, care in fapt a acceptat succesiunea, si care
avea dreptul la 1/2 din masa succesorald si la cota obligatorie in marime de 2/3 din
cota ce i s-ar fi cuvenit in caz de succesiune legala.

In astfel de circumstante, Colegiul consideri cd instanta de apel intemeiat a anulat
partial certificatul de mostenitor testamentar nr. 1728 din 16.07.1997 cu excluderea a
56,65% de proprietate din casa inregistratda cu numar cadastral 8935209.054.01,
amplasata Tn comuna Mindresti, s. Mindresti, r-nul Telenesti.

Totodata Colegiul indica ca instanta de apel corect a considerat ca cererea de
chemare in judecata inaintata de Plugari Eugenia este lipsita de suport probatoriu.

Or, recurenta solicita anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de



teren cu nr. cadastral 8935209054 din 27.09.2003, eliberat pe numele Mariei
Gheorghita, recunoasterea ei in calitate de proprietar al lotului de teren in marime de
0,1437 ha si a constructiilor situate pe el, si anume, casa de locuit cu suprafata de 75,5
m? si casa de locuit cu suprafata de 44,0 m? cu anexele lor din intravilanul s. Mindresti
r-nul Telenesti.

Potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum
si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

in conformitate cu art. 499 alin. (I) Cod civil, drepturile reale asupra imobilelor
supuse inscrierii potrivit legii se vor dobindi atit intre parti, cit si fata de terti numai
prin inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca instanta de apel just a mentinut
hotarirea primei instante in partea data, indicind suplimentar ca Plugari Eugenia nu a
prezentat probe privind necesitatea anularii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 8935209054, iar in certificatul de mostenitor
testamentar nu este inclus terenul sus-indicat.

Totodata, recurenta nu a invocat vreo norma legala incalcata la emiterea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, astfel, cerinta data corect a fost
respinsa, ca rezultat fiind respinsa si cerinta privind recunoasterea recurentei in calitate
de proprietar al acestuia.

Mai mult ca atit, Colegiul considera ca este neintemeiatd si lipsitd de suport
probator afirmatia reclamantei-recurente Plugari Eugenia cum ca din eroare nu i-a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren in marime de 0,1437 ha
pe care este amplasata constructia locativa, aceasta eroare fiind efectuata datorita
faptului ca, dupad reorganizarea Biroului de Inventariere Tehnica Orhei §i crearea
Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, nu S-au pastrat actele de inregistrare din 01
septembrie 1997 a dreptului de proprietate asupra casei de locuit si a lotului de pamint
cu suprafata de 0,1437 ha.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, acest teren nu a fost inclus in testament si
nici in certificatul de mostenitor testamentar, respectiv lipsesc temeiurile de anulare a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in marime de 0,1437 ha,
eliberat pe numele lui Gheorghita Maria din eroare, aga cum sustine Plugari Eugenia.

La fel, instanta de recurs constata ca recurenta in cererea de recurs inaintatd, nu
aduce careva argumente care ar combate concluziile instantei de apel plasate la baza
adoptarii deciziei, ci invoca lezarea dreptului apelantei la un proces echitabil,
mentionind cd a fost agravata situatia lui Plugari Eugenia in propriul apel.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca declarative aceste afirmatii, deoarece propria
cale de atac a fost respinsa (cererea de apel a Eugenie Plugari), fiind admisa cererea de
apel a Iuliei Spinu.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre netemeinicia pretentiilor inaintate de Plugari Eugenia reprezentata
de avocatul Dudulica Liubomir.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atestd ca
motivele de casare invocate de recurenta nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Plugari Eugenia reprezentata de avocatul
Dudulica Liubomir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de chemare in judecatd inaintata
de Eugenia Plugari impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti, Primariei
comunei Mindresti si Iuliei Spinu cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate si eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, si cererea de chemare in judecatd depusd de Spinu Iulia
impotriva Eugeniei Plugari, intervenienti accesorii Stratan Olga si Gheorghita Vasile
cu privire la repunerea in termenul de prescriptie, anularea certificatului de mostenitor
testamentar si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea
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