prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3ra-494/16
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Comisia Electorald Centrala

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Iui Stefan Uritu
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 09 septembrie 2015, Stefan Uritu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 12 august 2015, Comisia
Electorala Centrala, cu 5 voturi — pentru, 3 voturi — impotriva si o abtinere, a
adoptat hotararea nr. 3750 ,,Cu privire la Tmputernicirea registratorilor de a ridica
listele electorale de la instantele judecatoresti”.

Mentioneaza ca in partea rezolutiva a hotararii enuntate au fost prevazute
urmatoarele dispozitii:

- Se pune in sarcina secretarilor consiliilor raionale (municipale) si
Comitetului executiv al UTA Géagauzia de a organiza ridicarea din incinta
sediilor instantelor judecatoresti teritoriale a listelor electorale de catre
responsabilii (registratorii) din cadrul administratiei publice locale de
nivelul intai.

- Se Tmputernicesc registratorii din cadrul autoritdtilor publice locale sa
ridice, prin intermediul secretarilor autoritdtilor publice locale de nivelul
al doilea, listele electorale de la instantele judecatoresti.

- Registratorii vor efectua modificarile si actualizarile in Registrul de stat
al alegatorilor in limita competentei.

- Listele electorale urmeaza a fi nimicite, prin ardere, in decursul celei de-a
treisprezecea luni din ziua alegerilor in care au fost utilizate, cu
prezentarea ulterioara a actului de nimicire in adresa Comisie.



Considera ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august
2015 ,,Cu privire la imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la
instantele judecatoresti” este ilegala, abuziva si contravine prevederilor art. 62 din
Codul electoral, ale Regulamentului privind organizarea si functionarea arhivei
CEC si ale Regulamentului privind intocmirea, administrarea, difuzarea si
actualizarea listelor electorale.

Sustine ca, daca hotararea enuntatd ar fi implementata, listele electorale ar
putea fi nimicite intr-un mod neregulamentar, ce ar conduce la zddarnicia unor
investifii ale organelor de resort sau procese de judecatd, pornite pe cauze
electorale, care ar putea fi elucidate doar prin analiza listelor electorale din cadrul
votarii respective, ar crea serioase obstacole si greutdti in vederea intocmirii i
verificarii listelor electorale, ceea ce ar asigura cresterea continua a increderii
societatii si partenerilor in calitatea alegerilor, ar cere mai multe eforturi umane si
cheltuieli financiare pentru ca CEC sa-si poata exercita atributiile stipulate in
art. 22 lit. q) Cod electoral si ar face imposibila tinerea corecta si actualizarea
Registrului de Stat al Alegatorilor, reducerea eficientei.

Prin urmare, solicitd anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3750
din 12 august 2015 ,,Cu privire la imputernicirea registratorilor de a ridica listele
electorale de la instantele judecatoresti”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea si a fost anulatd hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din
12 august 2015 ,,Cu privire la Tmputernicirea registratorilor de a ridica listele
electorale de la instantele judecatoresti”

La 11 februarie 2016, Comisia Electorala Centrala a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurenta Comisia Electorala Centrala, in motivarea recursului, a indicat ca,
hotdrarea primei instante este ilegala.

Mentioneaza ca din informatia pe care o detine Comisia Electorala Centrala
la zi, In 100% din localitatile din tara listele electorale au fost ridicate de la
instantd, iar in baza acestora, persoancle responsabile (registratorii) introduc
modificarile in Registrul de Stat al Alegatorilor, in limita competentei stabilite,
astfel, pct. 1-3 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august
2015 sunt deja executate.

Sustine ca in ceea ce priveste pct. 4 din hotararea enuntatd, necesitatea
nimicirii listelor electorale rezulta din legislatia in vigoare cu privire la protectia
datelor cu caracter personal si reprezintd una din conditiile stabilite de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in Instructiunea privind
prelucrarea datelor cu caracter personal in procesul electoral, aprobat prin ordinul
nr. 02/1 din 28 februarie 2013.

Afirma ca conform art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, datele cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii trebuie sa fie stocate intr-o forma care sa permita identificarea
subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioada care nu va depasi durata
necesara atingerii scopurilor pentru care sunt colectate si ulterior prelucrate. Astfel,
de indatd ce se incheie alegerile si dupa actualizarea Registrului, efectuatd in
scopul intocmirii listelor electorale, acestea obligatoriu urmeaza a fi nimicite atat
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in corespundere cu cerinfele legislatiei nationale in vigoare, cat si cu normele
internationale statuate in Codul bunelor practici Tn materie electoralda, adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52 Reuniuni
Plenare.

Considera ca aprecierea datd de prima instantd art. 62 din Codul electoral
este vadit eronatd, deoarece art. 8 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie
prevede ca accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate
cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal. In acelasi
timp, art. 9 din legea enuntata prevede ca accesul la informatia pastrata in Fondul
Arhivistic al RM este reglementata de Legea privind Fondul Arhivistic al RM, iar
in caz de neconcordante intre prevederile acestei Legi si cele ale Legii privind
accesul la informatie, se vor aplica dispozitiile ultimei.

Releva ca, intrucat Codul electoral nu opereazd cu un anumit termen de
pastrare a listelor electorale, Comisia, in baza prevederilor legislatier in vigoare,
poate stabili acest termen printr-un act normativ, ceea ce de altfel a facut prin
adoptarea hotararii contestate.

Mai relevd ca Regulamentul privind organizarea si functionarea Arhivei
Comisiei Electorale Centrale a fost aprobat inca in anul 2008, ultimele modificari
aduse acestuia fiind efectuate in anul 2010, iar Legea nr. 133 cu privire la protectia
datelor cu caracter personal a fost adoptata ulterior si anume la 08 iulie 2011, in
vigoare fiind din 14 octombrie 2011.

Considera ca prima instantd, la momentul primirii cererii spre examinare, nu
a tinut cont de prevederile art. 18 alin. (2) din Codul electoral si ale pct. 25 lit. 1)
din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, care
statueaza ca in cazul dezacordului cu hotararea unui organ colegial, precum este
Comisia Electorald centrald, membrul are dreptul sd prezinte opinia separata, care
este parte componenta a hotararii adoptate si nicidecum sa o atace. Astfel, actiunea
a fost depusa de o persoand neimputernicita, lipsita de dreptul de a ataca astfel de
acte ale Comisiei, fapt pentru care instanfa urma sa inceteze procesul in
conformitate cu art. 265 lit. h) CPC.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararii primei instante si trimiterea
pricinii spre rejudecare 1n prima instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 12 august 2015, Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 3750 ,,Cu privire la imputernicirea
registratorilor de a ridica listele electorale de la instantele judecatoresti”.

Inaintand cererea de chemare in judecatd, Stefan Uritu a solicitat anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august 2015 ,,Cu privire la
imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la instantele
judecatoresti”.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricinii, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si, admitand-o, a anulat hotarareca Comisiei
Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august 2015 ,,Cu privire la imputernicirea
registratorilor de a ridica listele electorale de la instantele judecatoresti”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd, insd, cd solutia datd de prima instantd este una
pripitd, adoptata fara a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, prin prisma cadrului legal aplicabil
spetei.

Asadar, conform art. 65 alin. (1) Cod electoral, alegatorii si concurentii
electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile consiliilor si birourilor
electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali.

Dat fiind faptul ca, actele organelor electorale sunt obligatorii si
executorii, ele pot fi contestate si de alte persoane, daca prin acestea se lezeaza
un drept subiectiv recunoscut de lege.

La fel, art. 67 alin. (5) Cod electoral prevede ca contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

lar conform art. 5 lit. @) din Legea contenciosului administrativ, subiecti
cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt persoana, inclusiv
functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri — in conditiile art. 14 al prezentei legi.

Se constatd ca, prima instanta solutionand pricina nu a verificat si nu a
stabilit, prin prisma prevederilor legale, care drept subiectiv al lui Stefan Uritu
se lezeaza prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august
2015 ,,Cu privire la imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de
la instantele judecatoresti”, anularea carei se solicita in speta.

Or, persoana nu poate aborda o actio popularis, adica ceva abstract, avand
in vedere ca atat Codul electoral, cat si Legea contenciosului administrativ direct
indica ca actele organelor electorale (administrative) pot fi contestate de
persoane, daca prin acestea se lezeaza un drept subiectiv al sdu, recunoscut de
lege.

De altfel, este de remarcat ca, desi unul din argumentele invocate de catre
reprezentantul Comisiei Electorale Centrale in dezacord cu cererea depusa de
catre Stefan Uritu, care este si membru al Comisiei Electorale Centrale, a fost
faptul ca acesta este lipsit de dreptul de a ataca astfel de acte ale Comisiei, prima
instantd nu s-a expus asupra acestui argument, lasand farda examinare si
invocarea reprezentantului Comisiei Electorale Centrale cu referire la
prevederile art. 18 alin. (2) Cod electoral si ale pct. 25 lit. 1) din Regulamentul
cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, care statueaza ca in cazul
dezacordului cu hotararea unui organ colegial, precum este Comisia Electorala
centralda, membrul are dreptul sd prezinte opinia separatd, care este parte
componentd a hotararii adoptate si nicidecum sa o atace.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs va retine
prevederile art. 240 alin. (1) CPC care specificd ca la deliberarea hotararii,
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instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii pricinii i
admisibilitatea actiunii, cat si a art. 241 alin. (5) CPC, care indicd cd in
motivarea hotararii se indica circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Astfel, din considerentele mentionate, avand in vedere ca omisiunea
primei instante nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei
instante si de a remite pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Rejudecand pricina, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Comisia Electorald Centrala.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Uritu
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



