Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2r-304/16
Judecator: D. Manole

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

examinind, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Procter & Gamble International Operation”, The HUGO BOSS
Trade Mark Management, The Lacoste company, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dorian Chirosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatatii pe actiuni
,Procter & Gamble International Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark
Management, The Lacoste company Tmpotriva Anastasiei Racovcena cu privire la
incalcarea dreptului de proprietate intelectuala asupra marcilor, interzicerea actelor de
comert, import, export, distribuirea si a oricarui act comercial, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de catre ,,Procter &
Gamble International Operation” societate pe actiuni, The HUGO BOSS Trade Mark
Management, The Lacoste company,

constata:

La 22 octombrie 2014, societatea pe actiuni ,,Procter & Gamble International
Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste company prin
intermediul reprezentantului, avocatul Dorian Chirosca au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Anastasiei Racovcena cu privire la constatarea faptului ca
folosirea neautorizata a marcilor de catre Racovcena Anastasia incalca drepturile de
proprietate intelectuald asupra marcilor care apartin reclamantelor, interzicerea
actelor de comert, import, export, distributie si a oricarui alt act comercial inclusiv
oferirea spre comercializare si comercializarea electronica prin intermediul site-urilor
www.parfumdelux.webs.md si www.parfume-de-lux.md, care presupune prezentarea
produselor Anastasiei Racovcena in actuala modalitate sau in orice alta modalitate
prin care s-ar produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor
pentru produse identice sau similare cu produse din clasa trei, punerea n sarcina 1S
,MoldData” interzicerea accesului la site-urile www.parfumdelux.webs.md si
www.parfume-de-lux.md, administrate de Racovcena Anastasia, precum si anularea
inregistrarii numelor de domenii www.parfumdelux.webs.md si www.parfume-de-
lux.md detinute de Racovcena Anastasia, incasarea prejudiciului material in suma de


http://www.parfumdelux.webs.md/
http://www.parfume-de-lux.md/
http://www.parfumdelux.webs.md/
http://www.parfume-de-lux.md/
http://www.parfumdelux.webs.md/
http://www.parfume-de-lux.md/
http://www.parfume-de-lux.md/

54 000 lei, recuperarea prejudiciului moral in suma de 54 000 lei, obligarea
Anastasiei Racovcena de a publica in presa dispozitivul hotaririi judecatoresti in
doua publicatii de circulatie nationala si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata depusda de catre SA ,Procter & Gamble
International Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste
company prin intermediul reprezentantului, avocatul Dorian Chirosca in temeiul
art.267 lit.g) CPC — reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu
a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sunt considerate de instanta
ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul
nu solicita solutionarea pricinii in fond.

La 22 februarie 2016, SA ,Procter & Gamble International Operation”, The
HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste company prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dorian Chirosca a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
Tncheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

in sustinerea recursului avocatul Dorian Chirosca a invocat ci pe data de 28
ianuarie 2016, considerind ca dispune de suficient timp la dispozitie, S-a pornit catre
Curtea de Apel Chisinau pentru a participa la sedinta de judecata, dar a nimerit in
trafic si a ajuns mai tirziu de ora 15:00, ora stabilitd pentru petrecerea sedintei de
judecati. In trafic s-a aflat cel putin 45 minute, timp in care a incercat si contacteze
asistentul sau grefierul judecatorului pentru a preintimpina ca va intirzia, dar nu a
putut sd discute cu nimeni. Astfel, considera ca lipsa sa de la sedinta nu a fost cu rea
intentie, deoarece la cele 11 sedinte petrecute in aceasta pricina a fost prezent si a
manifestat respect fata de instanta, respectind toate termenele procesuale.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 10 februarie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.207), insa lipsesc date despre
receptionarea incheierii de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre avocatul Dorian Chirosca in
interesele SA ,,Procter & Gamble International Operation”, The HUGO BOSS Trade
Mark Management, The Lacoste company la 22 februarie 2016, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 10 martie 2016, Tn adresa intimatei Racovcena Anastasia a fost expediata
spre cunostintd copia recursului si recursului declarat de catre avocatul Dorian
Chirosca in interesele SA ,,Procter & Gamble International Operation”, The HUGO
BOSS Trade Mark Management, The Lacoste company cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 267 lit.g) CPC, instanta judecitoreasca scoate cererea de
pe rol in cazul n care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de
instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar
piritul nu solicita solutionarea pricinii in fond.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 22
octombrie 2014, SA ,,Procter & Gamble International Operation”, The HUGO BOSS
Trade Mark Management, The Lacoste company prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dorian Chirosca a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Anastasiei
Racovcena cu privire la incalcarea dreptului de proprictate intelectuala asupra
marcilor, interzicerea actelor de comert, import, export, distribuirea si a oricarui act
comercial, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, cererea de
chemare in judecatd Inaintatd de cdtre SA ,Procter & Gamble International
Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste company
Tmpotriva Anastasiei Racovcena cu privire la incalcarea dreptului de proprietate
intelectuala asupra marcilor, interzicerea actelor de comert, import, export,
distribuirea si a oricarui act comercial, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost scoasd de pe rol, din motivul ca
reclamantul, citat legal, in sedinta instantei de judecatad nu s-a prezentat.

Astfel, adoptind incheierea din 28 ianuarie 2016, instanta de judecata a invocat
ca reprezentantul reclamantilor a fost citat legal si nu s-a prezentat, nu a comunicat

Instanta de recurs constata prin actele cauzei ca, reprezentantul reclamantului a
participat la 11 sedinte de judecata pe parcursul anilor 2014-2015.

Prima sedintd a instantei de judecata din data de 20 noiembrie fiind aminata
pentru data de 22 ianuarie 2015 din motivul neprezentarii in sedinta a piritei.

La sedinta de judecata din data de 22 ianuarie 2015 au fost prezente ambele
parti, dar reprezentantul piritei Racovcena Anastasia, avocatul Topal Alexandru a
solicitat aminarea sedintei de judecatd si oferirea unui termen pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei si a depune referintd, demers care a fost admis, iar
sedinta de judecata aminata pentru data de 05 martie 2015.

La data de 05 martie 2015, la care au fost prezenti ambii reprezentanti ai
partilor, sedinta de judecata a fost aminata pentru data de 26 martie 2015, in legatura
cu faptul ca judecatorul se afla in concediu medical.

La data de 26 martie 2015, din motivul ca judecatorul raportor a fost delegata la
Consiliul Superior al Magistraturii, examinarea cauzei a fost aminatd pentru datat de
07 mai 2015.

La data de 07 mai 2015, in sedinta de judecata au fost prezente ambele parti, dar
s-a anuntat intrerupere pentru data de 27 mai 2015, pentru audierea piritei.



Sedinta de judecata din 27 mai 2015, la care a fost prezent reprezentantul
reclamantului, a fost aminatd pentru data de 24 iunie 2015, din motivul aflarii
judecatorului raportor in concediu.

La sedinta de judecata din 24 iunie 2015, reprezentantului piritei a solicitat
aminarea sedintei de judecatd, din motiv cd pirita se afla in concediu medical, cauza
fiind aminata pentru data de 16 iulie 2015.

Sedinta de judecatd din data de 16 iulie 2015 a fost aminata pentru data de 15
octombrie 2015, iar reprezentantul reclamantilor a fost obligat sa prezinte originalul
procurilor.

Tn cadrul sedintei de judecata din 15 octombrie 2015, la care au fost prezente
ambele parti, pirita a solicitat acordarea unui termen pentru a intocmi o referinta in
forma scrisa, sedinta de judecata a fost aminata pentru data de 12 noiembrie 2015,
ulterior concretizata pentru 10 decembrie 2015.

La data de 10 decembrie 2015, in legatura cu faptul ca toate salile de judecata
erau ocupate, examinarea cauzei a fost aminata pentru data de 28 ianuarie 2016.

La sedinta de judecata din 28 ianuarie 2016, reprezentantul reclamantilor nu s-a
prezentat, din care motive cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol.

Analizdnd materialele dosarului, desfasurarea examinarii dosarului in prima
instantd, Colegiul remarca ca reprezentantul reclamantilor a fost prezent la toate
sedintele anterioare de judecata.

Tn asemenea circumstante, rezultand din caracterul actiunii si din considerentele
ca reprezentantul reclamantilor la o singura sedinta de judecata nu a fost prezent, din
motive ce nu-i pot fi imputate, Colegiul considerd neintemeiata incheierea primei
instante privind scoaterea cererii de pe rol, or, in cazul dat este incdlcat dreptul
recurentului-reclamant la un proces echitabil, prevazut de art.6 § 1 CEDO.

Reiesind din materialele anexate la dosar si motivul lipsei reprezentantului
reclamantilor la sedinta instantei de judecata, care a fost o prima imposibilitate de a
se prezenta, luind in consideratie etapa procedurala a examindrii pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca solutia data de instanta de judecatd, privind scoaterea cererii de pe rol,
este una neintemeiata.

Din considerentele mentionate, pentru a nu incdlca dreptul recurentului-
reclamant la un proces echitabil, prevazut de art.6 §1 CEDO, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Procter & Gamble
International Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste
company, prin intermediul reprezentantului, avocatul Dorian Chirosca.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a societatatii pe actiuni ,,Procter & Gamble



International Operation”, The HUGO BOSS Trade Mark Management, The Lacoste
company Tmpotriva Anastasiei Racovcena cu privire la incéalcarea dreptului de
proprietate intelectuala asupra marcilor, interzicerea actelor de comert, import,
export, distribuirea si a oricarui act comercial, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre judecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



