Dosarul nr. 3ra-431/16
Curtea de Apel Chisinau
Judecator: L. Popova
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Galina Stratulat, Ala Cobanenau,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,, AV
Electronic”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AV Electronic” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care
s-a respins ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie actiunea depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AV Electronic”,

A CONSTATAT:

La 18.05.2015, reclamantul SRL ,, AV Electronic” a depus cerere de chemare
in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Concurentei, solicitind anularea deciziei nr. APD-18 din 06.03.2015, prin care s-a
constatat savirsirea incalcarii prevazute de art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si s-a aplicat amendd in marime de 1 384
504,85 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la data de 04 martie 2015, la
oficiile administrative ale companiei ,,AV Electronic” SRL, amplasate pe str.
Alexandru cel Bun, 108, mun. Chisinau, de la ora 11.15 si pina la ora 16.50 a fost
efectuatd inspectia de catre colaboratorii Consiliului Concurentei, in baza
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.7 din 04.03.2015 si a ordinului
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 16 din 04.03.2015, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 16.

Ulterior, la 17 martie 2015, SRL ,,AV Electronic” i-a fost comunicata decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 06 martie 2015, prin care s-a
constatat savirsirea incalcarii prevazute la art. 68 alin. (I) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,AV Electronic”, prin refuzul de
a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 , incalcare pentru care s-a aplicat SRL ,,AV Electronic” 0
amenda n marime de 1 384 504,85 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totald
de afaceri rezultata in anul 2014.

Considera reclamanta ca decizia datd contravine faptelor constatate la
desfasurarea inspectiei in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei si



prevederilor procesului-verbal nr.16 din 06.03.2015 si nu poate servi ca temei
pentru aplicarea amenzii.

Mentioneaza reclamanta ca, conform prevederilor procesului-verbal nr.16 din
04.03.2015, se atesa faptul ca pe parcursul derularii inspectiei, nu s-a constatat
existenta opozitiei la efectuarea integrald a acesteia, fiind permis accesul in toate
amplasamentele vizate de inspectie si furnizindu-se toate documentele solicitate
de colaboratorii autoritatii de concurenta. La finalizarea actiunilor de inspectie, de
la reclamant au fost solicitate acte suplimentare, fiind coordonat reciproc, si
acordat din partea colaboratorilor Consiliului Concurentei termenul de pind la 11
martie 2015 in vederea obtinerii si prezentarii Consiliului Concurentei a acestora
de la subdiviziunile subiectului supus inspectiei. Insa, pentru a obtine toate actele
necesare, reclamanta avea nevoie de timp, deoarece are mai multe subdiviziuni in
teritoriu. Constatarea piritului precum ca ,, AV Electronic” SRL a refuzat sa se
supuna inspectiel, este lipsita de baza probatorie, declarativa si nefondata.

La 06.04.2015, reclamanta a Tnaintat organului emitent cerere prealabila, prin
care a solicitat reexaminarea si anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.APD-18 din 06.03.2015, la care nu a primit raspuns in termenul prevazut de
lege.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 06 martie 2015 ca fiind ilegala.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, cererea depusa
de citre SRL ,,AV Electronic” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsd ca fiind depusa cu incélcarea
termenului de prescriptie.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut incidente prevederile art. 1
alin. (2), 14 alin. (1), 17 alin. (1) st 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art. 47 alin. (1) din Legea concurentei si art. 116 alin. (1) CPC,
constatind ca decizia contestatda a fost receptionatd la 17.03.2015, iar cerea de
chemare 1n judecata a fost inaintatd la 18.05.2015.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la 29.12.2015, SRL , AV
Electronic” a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurenta a invocat neaplicarea legii care trebuia si
fie aplicata, interpretarea si aplicarea eronata a legii, precum si incalcrea normelor
de drept procedural.

La 25.02.2016, Consiliul Concurentei a depus referintd pe marginea
recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si
a solicitat respingerea lui.

Conform art. 434 al. (1) CPC al RM, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca decizia instantei de fond a fost emisa la 22
decembrie 2015, iar recursul a fost declarat la 29 decembrie 2015. Astfel, prin
prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,, AV Electronic” in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul este pasibil respingerii,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul conchide ca, hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu
normele de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si
completd a tuturor probelor §i circumstantelor cauzei, motiv pentru care este
considerata legala si intemeiata.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 04.03.2015, la oficiile
administrative ale companiei ,,AV Electronic” SRL, amplasate pe str. Alexandru
cel Bun, 108, mun. Chisindu, de la ora 11.15 si pina la ora 16.50 a fost efectuata
inspectia de cdtre colaboratorii Consiliului Concurentei, in baza dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr.7 din 04.03.2015 si a ordinului Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 16 din 04.03.2015, fiind intocmit procesul-verbal nr.
16.

Ulterior, la 17 martie 2015, SRL ,, AV Electronic” i-a fost comunicata decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 06 martie 2015, prin care s-a
constatat savirsirea incalcarii prevazute la art. 68 alin. (I) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,AV Electronic”, prin refuzul de
a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 , incalcare pentru care s-a aplicat SRL ,,AV Electronic” 0
amendd in marime de 1 384 504,85 lei, ceea ce reprezintd 0,45% din cifra totalad
de afaceri rezultata in anul 2014.

La 06.04.2015, reclamanta a Tnaintat organului emitent cerere prealabila, prin
care a solicitat reexaminarea si anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.APD-18 din 06.03.2015, la care nu a primit raspuns in termenul prevazut de
lege.

Astfel, la 18 mai 2015, reclamanta SRL ,,AV Electronic” a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Concurentei, solicitind anularea deciziei nr. APD-18 din 06.03.2015, prin care s-a
Constatat savirsirea incalcarii prevazute de art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si s-a aplicat amenda in marime de 1 384
504,85 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea depusa de catre SRL ,,AV Electronic” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Studiind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd ca instanta de fond just a retinut cadrul legal
aplicabil spetei.



Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, Se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al aceleasi legi, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acelasi timp, prevederile art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, stipuleaza expres ca deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei,
precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de
zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri
prealabile.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca aplicabilitate prioritard la
solutionarea prezentului litigiu 1l are legea speciald, in spetd Legea concurentei.

Prin urmare, Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, nu prevede
procedura prealabila de contestare a actelor administrative emise de Consiliul
Concurentei, or, in art. 47 al legii mentionate se statucaza ca actele emise de
Consiliul Concurentei se atacd de catre parti direct in instanta de contencios
administrativ competenta, in termen de 30 zile calendaristice de la primirea
acestora.

Totodata, la art. 41 al Legii concurentei sunt mentionat expres atributiile
Plenului Consiliului Concurentei, in cuprinsul acestei norme nefiind indicate
careva competente ale ultimului cu privire la examinarea cererilor prealabile cu
privire la contestarea actului administrativ emisa de autoritatea competenta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic afirmatia
recurentei cum ca ea a ales una din cele doud optiuni disponibile de a actiona: cu
cerere prealabila sau direct cu cerere de chemare in judecata.

Colegiul mentioneaza la caz ca SRL ,,AV Electronic” a receptionat decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 06.03.2015 la data de
17.03.2015, fapt mentionat de insasi recurenta in cererea de recurs, iar cererea de
chemare in judecata a depus-o in instanta de contencios administrativ la data de 18
mai 2015, respectiv cu omiterea vadita a termenului prescris de lege cu privire la
adresarea in instanta de judecata.

La fel, dupa cum s-a constatat, reclamanta-recurenta nu a solicitat instantei
repunerea in termen, dar a invocat faptul ca s-a adresat cu cerere prealabila la
Consiliul Concurentei si dupa expirarea termenului de examinare a cererii
prealabile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca la caz sunt
neintemeiate afirmatiile recurentului cu privire la faptul ca instanta de fond nu a
dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale pricinii si a interpretat eronat
normele de drept, aplicabile cazului in speta.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi faptul ci reclamanta-recurenti invoca



ca a omis termenul de inaintare a actiunii In judecata pe motiv ca a contestat actul
cu cerere prealabild, insa aceasta imprejurare nU poate constitui temei de repunere
in termen.

Totodata, se releva ca institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual. Repunerea in
termen trebuie sa fie solicitatd de parte, instanta neputind, in lipsa unei dispozitii
legale exprese, sd o pronunte din oficiu cu incalcarea principiului dreptului de
dispozite a partilor.

In acelasi timp, art. 56 alin. (3) al Codului de proceduri civila prevede ci,
participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.

De asemenea, nu pot fi retinute afirmatiile recurentei cum ca dispunea de un
termen de 30 de zile de la data de 16 mai 2015 pentru a se adresa 1n instanta de
contencios administrativ cu cererea de chemare in judecatd, or, tinind cont de
faptul ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 06.03.2015 a
fost receptionata de ,,AV Electronic” SRL la data de 17 martie 2015 si avind in
vedere prevederile art. 47 ale Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, cererea de
chemare 1n judecatd urma sa fie depusa in instanta de judecata cel tirziu la data de
17 aprilie 2015.

Referitor la invocarea de catre recurent a mai multor cazuri din jurisprudenta
CEDO, constatam ca acestea sunt total irelevante cazului in spetd. Mai mult ca atit
in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului o eventuala
repunere neintemeiatd in termen ar conduce la incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice de catre instantele judecatoresti nationale.

Instanta de recurs retine ca dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt si de drept la emiterea hotéririi i a stabilit cu certitudine
ca reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd cu incadlcarea termenului
prevazut de lege, in speta art. 47 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, iar
in cadrul examindrii pricinii in prima instan{d acesta nu a solicitat repunerea in
termen.

In aceastd ordine de idei si, avind in vedere cd hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2015 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de
SRL ,,AV Electronic” este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
respinge, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AV

Electronic”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
»AV Electronic” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

luliana Oprea



