Prima instanta, Judecatoria Balti dosarul nr. 2r-297/16
Judecator: A. Donos

Instanta de apel Curtea de Apel Chisindu:

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Ratoi

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Valentina Clevadi
examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata Tmpotriva Olgai Cvasniuc cu privire la Tncasarea
datoriei pentru serviciile de salubritate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd,

constata

La 02 octombrie 2015, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva Olgai Cvasniuc cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de salubritate
in suma de 758 lei, dobinda de intirziere in suma de 84,49 lei, compensarea cheltuielilor
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei si 800 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca Consiliul municipal Balti a emis
decizia nr.4/4 din 19 iunie 2008 ,Privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea
deseurilor” stabilind tariful pentru o persoana de 6,40 lei pentru cei ce locuiesc in
fondul locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei ce locuiesc in casele individuale.

Mentioneaza reclamantul cd Primaria mun. Bilti in calitate de gestionar a dispus
si investit IM ,, Terra Salubritate” SRL, in calitate de operator, conform contractului
nr.2 din 21 septembrie 2012, cu sarcina de a presta servicii de salubritate ce constau
in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Sustine reclamantul ca operatorul a prestat in mod continuu cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe
teritoriul mun. Balti, inclusiv si beneficiarul pirit Cvasniuc Olga Boris, locuitoare a
mun. Balti, str. B. Glavan, 11 ap.39.

Afirma reclamantul IM ,.Incaso” SRL ca operatorul lunar a expediat in adresa
piritei avizele de plata in care se indica tariful lunar al costului serviciilor prestate de
operator si datoria acumulatd pentru perioada anterioara. Insi, pirita nu a achitat
serviciile prestate, acumulind o datoriei in suma de 758 lei.

Declara reclamantul cd prin contractul de sesiune din 16 august 2013, actul de
predare-primire a creantelor si factura de expeditic a cesionat aceasti creantd IM
,,Jncaso” SRL.

In luna august 2014, in adresa piritei a fost expediati o notificare despre
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cesionarea creantei operatorului IM ,,Incaso” SRL cu solicitarea de a achita datoria,
insd nu a primit nici un raspuns.

Astfel, sustine reclamantul ca dat fiind faptul ca pirita nu a achitat datoria pentru
serviciile prestate, cere in temeiul art.619 alin.(1) CC, incasarea dobinzii de intirziere
in marime de 8,5% de la data scadentei ultimei plati pina la data inaintarii prezentei
cereri de chemare 1n judecata.

Solicita reclamantul IM ,Incaso” SRL incasarea din contul piritei Cvasniuc Olga
a datoriei In suma de 758 lei, 84,49 lei dobinda de intirziere, 270 lei cheltuieli de
judecata si 800 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2015, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 decembrie 2015, iM ,,Inaso”
SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de
apel nemotivata mpotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusi de citre IM ,.Incaso” SRL, acordind apelantului termen pina la 09
februarie 2016 ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea dovezii
de achitare a taxei de stat si a apelului motivat. Concomitent comunicindu-i-se despre
posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel. Totodata, sedinta de judecatd a fost stabilitd pentru data de 09
februarie 2016 ora 09:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, cererea de apel
declarati de catre M ,,Incaso” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Natalia
Covaliov a fost restituita pe motiv ca, nu a lichidat neajunsurile constatate prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016.

La 27 februarie 2016, IM ,Incaso” SRL, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
Tncheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Balti din 09 februarie 2016, pe care o considera ilegala si neintemeiata pe motiv ca a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Tn acest context reprezentantul recurentului, avocatul Natalia Covaliov a invocat
ca conformindu-se incheierii Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016, potrivit Listei
F-103 completate de citre IM ,,Incaso” SRL la Oficiul Postal de expediere MD-2000
la data de 09 februarie 2016, n conformitate cu prevederile art.112 alin.(3) al CPC, in
adresa Curtii de Apel Balti a fost expediatd cererea de apel motivatd si dovada de
achitare a taxei de stat. Astfel ca, cererea de apel si dovada achitarii taxei de stat
urmeaza a fi considerate depuse in termen.

La 10 martie 2016, in adresa intimatei Covashiuc Olga a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de citre TM ,.Incaso” SRL cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 Incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizind prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Incaso”, acordind apelantului
termen pina la 09 februarie 2016 ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 202,50 lei si a apelului motivat. Totodata instanta a fixat sedinta
de judecata pentru solutionarea primirii cererii de apele pentru data de 09 februarie
2016 ora 09:00.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 a fost
receptionata de catre avocatul recurentului — Covaliov Natalia la 04 februarie 2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.68), insa, in termenul acordat, adica pina la
09 februarie 2016 ora 09:00, avocatul recurentului cit si recurentul nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul
motivat.

Din materialele dosarului rezultd cd, la sedinta din 09 februarie 2016
reprezentantul SRL ,,Incaso” nu s-a prezentat, nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat si nici nu a prezentat apelul desfasurat, urmare, prin incheierea din 09 februarie
2016, Curtea de Apel Balti legal si intemeiat a restituit apelul declarat de catre SRL
,,Incaso” cu toate Tnscrisurile anexate la acesta, pe motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel, stabilite prin Tncheierea din 22 ianuarie 2016.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurda ori sd incheie un ansamblu de acte, 1n
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
Cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Covaliov Natalia precum ca cererea de
apel desfasurata si dovada de achitare a taxei de stat au fost expediate in adresa Curtii
de Apel Balti prin intermediul oficiului postal la data de 09 februarie 2016 —in termenul
stabilit de instanta pentru lichidarea neajunsurilor, deoarece, neajunsurile urmau a fi
lichidate pina la ora 90:00, or, Codul de procedura civila prevede expres consecintele
neinlaturarii neajunsurilor indicate de catre instanta, si anume restituirea cererii de apel.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea cererii de apel declarata de catre
SRL ,,Incaso” este legala si intemeiata.



In acest context, instanta de recurs conchide ca atit recurentul cit si avocatul
acestuia s-au folosit cu rea-credinta de drepturile procedurale, or avocatul Covaliov
Natalia, receptionind incheierea instantei de apel din 22 ianuarie 2016 de a nu da curs
cererii de apel, trebuia sd Intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin depunerea apelului motivat, prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat in termenul si timpul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele nserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (spefa Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre IM , Incaso” SRL si a
mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte ,,JIncaso” societate cu
raspundere limitata impotriva Olgai Cvasniuc cu privire la Tncasarea datoriei pentru
serviciile de salubritate si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



