Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2r-272/16
Judecator: A. Catana

Instanta de apel Curtea de Apel Chisindu:

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Poiata
Marcel si Poiata Fulga, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca,

In pricina civila la cererea de chemare in judecata a bancii comerciale ,,Victoriabanc”
societate pe actiuni Tmpotriva lui Marcel Poiata si Poiata Fulga cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Poiatd Marcel si Poiata Fulga,

constata

La 05 august 2014, BC ,,Victoriabanc” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Poiata Marcel si Poiata Fulga cu privire la transmiterea silita Tn posesia
Bancii pentru vinzare, in scopul acoperirii datoriilor in baza contractului de credit a
bunului ipotecat, incaperea locativa cu suprafata de 176,6 m.p. cu nr. cadastral
0100205.210.01.003, situat Tn mun. Chisinau, str. Bucuresti, 42, ap.3 cu evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv si incasarea in mod solidar, a cheltuielilor
de judecata in marime de 18 514 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca la 05 martie 2013, a incheiat cu ™
,New Mega Press” SRL contractul de credit nr. 5305, potrivit caruia piritul a primit un
imprumut in suma de 7 000 000 lei, cu scadenta finala la 03 martie 2017.

Sustine reclamantul ca in scopul garantarii restituirii imprumutului, platii dobanzii
aferente si altor sume aferente imprumutului, Poiata Marcel si Poiata Fulga au grevat cu
ipotecd in baza contractului de ipoteca, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr.1167
din 07 martie 2013, autentificat notarial, incaperea locativa cu suprafata de 179,6 m.p.,
cu nr. cadastral 0100205.210.01.003, situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti, 42, ap.3,
fiind evaluat de catre parti la suma de 3 702 628 lei.

Mentioneaza reclamantul ¢, IM ,New Mega Press” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind achitarea dobinzii conform graficului stabilit, astfel ca la situatia din
06 mai 2014 datoria debitorului constituia suma de 557 724,44 lei.

Tncercirile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu s-au soldat cu
succes, fapt ce l-a determinat sa Thainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2015, actiunea a
fost admisa integral si dispusa transmiterea silita de la debitorii ipotecari Poiata Marcel si
Poiata Fulga Tn posesiunea BC ,,Victoriabanc” SA, in scopul vinzarii pentru achitarea
datoriilor acumulate conform contractului de credit din 05 martie 2013, bunul imobil
grevat cu gaj incaperea locativd cu suprafata de 179,6 m.p., cu nr. cadastral
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0100205.210.01.003, situat in mun. Chisindu, str. Bucuresti, 42, ap.3. S-a dispus
evacuarea lui Poiata Marcel si Poiata Fulga din incaperea locativa cu suprafata de 179,6
m.p., cu nr. cadastral 0100205.210.01.003, situat In mun. Chisindu, str. Bucuresti, 42,
ap.3 si a tuturor persoanelor aflate in aceasta si a bunurilor acestora care nu fac parte din
contactul de ipotecd. S-a incasat in mod solidar din contul lui Poiatda Marcel si Poiata
Fulga in beneficiul BC ,,Victoriabanc” SA 18 514 lei cu titlu de cheltuieli de judecata la
achitarea taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 noiembrie 2015, Poiata Marcel
si Poiata Fulga prin intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca, au depus cerere
de apel nemotivatd Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 02 octombrie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii. Totodata au solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat pe
motivul situatiei materiale precare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, s-a respins cererea
apelantilor privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de catre Poiatda Marcel si Poiatd Fulga prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ivan Rosca, fiind acordat apelantilor termen pina la 16 februarie 2016, ora 10:00
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 13 885 lei,
concomitent, comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 11 februarie 2016, avocatul Ivan Rosca a depus in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau cererea de apel motivata, si, totodata a solicitat aminarea examinarii apelului
stabilit pentru 16 februarie 2016, deoarece este antrenat in mai multe procese de judecata
numite anterior, iar apelantii Poiatd Marcel si Poiata Fulga nu au reusit sa acumuleze
suma necesara pentru achitarea taxei de stat si solicita acordarea unui termen suplimentar
pentru achitarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, cererea apelantilor
Poiata Marcel si Poiata Fulga a fost restituita cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motivul ca apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
16 decembrie 2015.

La 23 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, Poiata Marcel si Poiata Fulga
prin intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea Tncheierii recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

n sustinerea recursului, avocatul Ivan Rosca a invocat ca incheierea contestatd o
considera ilegala si neintemeiatd, deoarece apelantii Poiatd Marcel si Poiata Fulga au
solicitat aminarea examinarii cererii de apel pe motive intemeiate, imposibilitatea
reprezentantului de a participa in sedinta de judecata si acordarea unui termen suplimentar
pentru a achita taxa de stat, circumstante ignorate de catre instanta de apel, ingradind
astfel accesul liber la justitie al apelantilor.

La 26 februarie 2016, Tn adresa intimatului BC ,,Victoriabanc” SA a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Poiatda Marcel si Poiatd Fulga cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 martie 2016, BC ,,Victoriabanc” SA a depus referinta solicitind respingerea
recursului declarat de catre Poiata Marcel si Poiata Fulga cu mentinerea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, pe care o considera legala si intemeiata.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 05 august 2014,
BC ,,Victoriabanc” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Poiatda Marcel
si Poiata Fulga cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat, in scopul vinzarii
lui, 1n conditiile legii si achitarii datoriei contractuale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2015, actiunea
BC ,,Victoriabanc” SA a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 noiembrie 2015, Poiata Marcel
si Poiata Fulga, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca au contestat-o cu
apel. Concomitent la depunerea cererii de apel apelantii au solicitat scutirea partiald de la
plata taxei de stat in legatura cu starea materiala precara.

Curtea de Apel Chisinadu prin incheierea din 16 decembrie 2015, a respins cererea
apelantilor Poiata Marcel si Poiata Fulga privind scutirea partiala de la plata taxei de stat,
nu a dat curs cererii de apel, acordind apelantilor termen pina la 16 februarie 2016 pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 13 885,50 lei,
concomitent comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, a fost respinsa cererea
avocatului Ivan Rosca cu privire la aminarea examinarii cauzei si restituit apelul depus
de catre Poiata Marcel si Poiata Fulga cu toate inscrisurile anexate la acesta, pe motiv ca
nu a lichidat integral neajunsurile stabilite prin incheierea din 16 decembrie 2015.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 16 februarie 2016 in mod just
si corect a restituit cererea de apel depusa de catre Poiatd Marcel si Poiatd Fulga prin
intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca, iar careva temeiuri legale de casare a
incheierii in cauza nu exista.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 a
fost receptionata de catre reprezentantul recurentilor-apelanti Poiatd Marcel si Poiata
Fulga, la 22 decembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.74), insa, in
termenul acordat, adica pina la 16 februarie 2016, recurentii nu au indeplinit integral
indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada de achitare a taxei de stat.



Urmare, prin incheierea din 16 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau,
concluzionind cd nu existd careva temeiuri justificative pentru aminarea examinarii
cererii de apel, legal si intemeiat a restituit apelul declarat de catre Poiata Marcel si Poiata
Fulga cu toate inscrisurile anexate la acesta pe motivul neindeplinirii integral a indicatiilor
instantei de apel stabilite prin incheierea din 16 decembrie 2015.

Tn acest context, instanta de recurs accentueazi ci prin incheierea din 16 decembrie
2015, recurentilor-apelanti li s-a oferit termen rezonabil pina la 16 februarie 2016 (doua
luni), sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat, iar prin cererea cu
privire la acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, care impreuna
cu cel dintii termen, s-ar fi ridicat chestiuni pe marginea celeritatii procedurii judiciare si
termenului rezonabil de examinare a cauzei la faza primirii cererii de apel, depusa inca la
02 noiembrie 2015.

In aceasta ordine de idei Colegiul releva ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta
degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotaririi instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recureti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Poiatda Marcel si Poiata Fulga,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Ivan Rosca si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Poiata Marcel si Poiata Fulga, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ivan Rosca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a bancii comerciale ,,Victoriabanc™ societate pe actiuni
impotriva lui Marcel Poiata si Poiata Fulga cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



