Dosarul nr.2ra-589/16
Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — R. Popescu

Instanta de apel: CA Cahul — T. Dimitriadi, R. Petrov, |. Danaila

INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de
citre Intreprinderea Individuald ,,Vicol Sergiu” in pricina civild la cererea de
chemare in judecatid depusa de citre Intreprinderea Individuala ,.Vicol Sergiu”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir privind anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Intreprinderea Individuala Vicol Sergiu”, s-a
mentinut farda modificari hotararea Judecatoriei Cantemir din 17 octombrie 2014,
prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 05 noiembrie 2012 1I ”Vicol Sergiu” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir privind
anularea actelor administrative. (f.d.1-3)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 19 iunie 2012 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir a fost efectuat un control privind
respectarea de catre 11 ,,Vicol Sergiu” a prevederilor Codului fiscal privitor la
corectitudinea si plenititudinea calcularii si virdrii la buget a imozitelor si altor
plati obligatorii de catre agentul economic pentru perioada 25 iulie 2008 — 19 iunie
2012. Urmare a verificarii a fost intocmit Actul de control total nr.5-648918, prin
care s-a stabilit diminuarea contributiilor de asigurare pentru fondator cu 12 891
lei, calculul majorarii de intirziere pentru diminuarea contributiilor 10 285 lei,
diminuarea taxei pentru amenajarea teritoriului cu 194 lei, calculul majorarii de
intarziere a taxei pentru amenajarea teritoriului 62 lei, neprezentarea declaratiilor
UNIF pentru anii 2007-2011. La data de 18 iulie 2012 a fost emisa decizia nr.449 a
Inspectoratului Fiscal de Stat Cantemir, prin care in legatura cu actul de control

total nr.5-648918 s-a decis de a obliga I.I. ,,Vicol Sergiu” la plata contributiilor de
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asigurare sociala pentru fondator diminuate cu 12 891 lei, taxa pentru amenajarea
teritoriului diminuata cu 194 lei, sanctiunea pentru prezentarea neadecvata a darilor
de seama in marime de 5 000 lei, sanctiunea pentru neachitarea contributiilor de
asigurare sociala pentru fondator in suma de 12 891 lei, majorari de intirziere
pentru diminuarea contributiilor in marime de 10 672 lei, sanctiunea pentru
neachitarea la timp a taxei pentru amenajarea teritoriului in marime de 194 lei,
penalizarea pentru netransferarea la timp a impozitului in marime de 64 lei.

Reclamantul considera ca aceste acte au fost emise cu incalcarea legii,
deoarece 1.1.”Vicol Sergiu” a fost inregistrata la Camera Inregistririi de Stat la data
de 25 iulie 2008. Pentru functionarea legala intreprinderea urma a fi inregistrata la
alte organe competente in timp de 10 zile, precum CNAS, CTAS, organul fiscal
teritorial, etc. Aceasta inregistrare nu a avut loc, deoarece fondatorul s-a razgandit.

Astfel, intreprinderea nu a putut activa in perioada supusa controlului. Fiindca,
intreprinderea nu a fost inregistratd la CTAS, nu pot fi calculate contributiile de
asigurare sociala pentru fondator, majordri de intirziere pentru diminuarea
contributiilor, precum si sanctiunile fiscale legate de acesta. Taxele si contributiile
au fost calculate incepind cu anul 2007, pe cand agentul economic a fost inregistrat
la Camera Inregistrarii de Stat la 25 iulie 2008. La efectuarea calculului nu s-a luat
in vedere si achitarea In perioada anilor 2010-2011 a contributiilor de asigurare
sociald pentru Sergiu Vicol de catre SRL “Lecu-Vest” si ”Diaconu-Lux”, in care
acesta a activat. Obligatia la plata repetatd a contributiei in cauza este inadmisibila.
Totodata, reclamantul a mai invocat cd actul si decizia au fost emise in lipsa
reclamantului, desi s-a indicat ca controlul s-a efectuat in prezenta si cu acordul
conducitorului 1.I.”Vicol Sergiu”. Nu a fost citat legal pentru examinarea cazului
de incalcare fiscala, la adoptarea deciziei si a actului de control au fost emise
greseli de calcul in beneficiul paratului. La data de 3 august 2012 1.I. ,,Vicol
Sergiu” a inaintat catre organul fiscal contestatie, in care a solicitat anularea actului
de control nr.5-648918 din 19 iunie 2012 si deciziei nr.449 din 18 iulie 2012. Prin
actul de control nr.3-486027 din 13 septembrie 2012 si decizia nr.532 din 28
septembrie 2012 cerintele au fost satisfacute partial si anume contributiile de
asigurare sociald pentru fondator au fost diminuate cu 10 223 lei, sanctiunea pentru
prezentarea neadecvatd a darilor de seama 800 lei, sanctiunea pentru neachitarea
contributiilor de asigurare socialda pentru fondator in marime de 10 223 lei,
majorarii de intirziere pentru diminuare contributiilor 8 948 lei, taxa pentru
amenajarea teritoriului in marime de 194 lei.

Reclamantul a solicitat anularea actului de control total nr.5-648918 din 19
iunie 2012 si deciziei nr.449 din 18 iulie 2012, a actului de control nr.3-486027 din
13 septembrie 2012 si deciziei nr.532 din 28 septembrie 2012 a Inspectoratului
Fiscal de Stat Cantemir.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 17 octombrie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecati depusi de citre I ”Vicol Sergiu” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir privind anularea actului de
control a nr.5-648918 din 19 iunie 2012, deciziei nr.449 din 18 iunie 2012, actului
de control nr.3-486027 din 13 septembrie 2012 si deciziei nr.532 din 28 septembrie
2012. (f.d.80, 91-84)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 noiembrie 2014 II "’Vicol
Sergiu” a contestat-0 cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral. (85-88)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre II ”Vicol Sergiu” si s-a mentinut fird modificari hotarirea
Judecatoriei Cantemir din 17 octombrie 2014. (f.d.100-107)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci conform informatiei
eliberati de citre Camera Inregistririi de Stat la 25 iulie 2008 a fost inregistrata il
,Vicol Sergiu” ca Intreprinzator individual. Certificatul de inregistrare este
documentul ce confirma inregistrarea de stat si atribuirea codului fiscal, moment
din care intreprinderea devine responsabild pentru achitarea deferitor impozite,
taxe si altor plati obligatorii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 02 martie 2016 II "Vicol
Sergiu” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia casarea deciziei
Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 si a hotérarii Judecatoriei Cantemir
din 17 octombrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd la examinarea cauzei instantele
de judecata nu au tinut cont de probele prezentate, fapt ce a determinat examinarea
superficiald a materialelor dosarului, fiind adoptatda o decizie unilaterala si
neintemeiata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
24 noiembrie 2015, fiind expediata recurentului la data de 04 decembrie 2015.

In situatia in care dovada receptiondrii textului integral al actului de dispozitie
al instantei de apel la materialele cauzei lipseste, cererea de recurs depusa la 02
martie 2016, se considera a fi depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de catre iI
,Vicol Sergiu” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre II ,,Vicol Sergiu” asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinidnd cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul, declarat de citre Intreprinderea Individuala
”Vicol Sergiu” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea
Individuala ,,Vicol Sergiu” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir privind anularea actelor administrative.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



