prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-853/16
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Serviciul Vamal in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Serviciul Vamal impotriva lui Dorogan Octavian cu privire la incasarea diferentei de
platd a uniformei vamale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Dorogan Octavian, s-a casat
hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 23 martie 2015 si s-a emis 0 noud
hotarare de respingere a actiunii ca tardiva

constata:

La 4 august 2014 Serviciul Vamal a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Dorogan Octavian cu privire la incasarea diferentei de plata a uniformei
vamale 1n suma de 4 811, 90 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serviciul Vamal indicat ci prin
ordinul nr.1311-C din 11 decembrie 2006 Dorogan Octavian a fost eliberat din
serviciu 1n organele vamale conform termenului prevazut de contractul individual de
munca nr. 94 din 25 decembrie 2001.

in perioada activitatii in organele vamale Dorogan Octavian a primit uniforma
vamald si componente de uniforma, al caror termen de purtare la data eliberarii din
serviciul nu era expirat.

Luand in consideratie termenul de purtare a uniformei prevdzut de actele
normative si normele de calcul prevazute de ordinul nr. 268-O din 15 octombrie
2002, s-a calculat diferenta valoricd a uniformei si componentelor acesteia, in suma
de 4 811,90 lei.

Dorogan Octavian a fost informat despre obligatia achitarii diferentei, insa s-a
eschivat de la plata acesteia.

La 29 noiembrie 2007 a depus la Judecatoria Riscani mun. Chisinau cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Dorogan Octavian cu privire la incasarea diferentei
de plata a uniformei vamale in suma de 4811,90 lei, care prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 septembrie 2008 a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 s-a repus in termen
cererea de apel declaratd de Dorogan Octavian, S-a casat hotdrirea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 septembrie 2008 si s-a remis pricina la rejudecare in
prima instanta in alt complet de judecatori.



La 21 octombrie 2013 Judecatoria Riscani mun. Chisinau a emis incheierea de
scoatere a cererii de pe rol din motivul neprezentarii in sedinta de judecatd a
reprezentantului reclamantului, mentionand despre dreptul depunerii unei noi cereri
de chemare in judecata.

Perioada de la 29 noiembrie 2007 cind a fost inregistrata cererea de chemare in
judecata initiala si pina la 21 octombrie 2013 cind a fost scoasa cererea de pe rol nu
se include in calcularea termenului general de prescriptie pentru adresarea in instanta
de judecata.

Luand in consideratie ca termenul general de prescriptie este de 3 ani, prezenta
cerere de chemare in judecata este depusa in termen si nu poate fi considerata tardiva.

Cere Serviciul Vamal incasarea de la Dorogan Octavian a diferentei de plata a
uniformei vamale in suma de 4 811,90 lei (f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 martie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Vamal.

S-a incasat de la Dorogan Octavian in beneficiul Serviciului Vamal suma de
4 811,90 lei cu titlu de diferenta de plata a uniformei vamale.

S-a incasat de la Dorogan Octavian 1n beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 144,35 lei.(f.d. 34, 39-40).

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 mai 2015 s-a
corectat greseala din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 23
martie 2015 prin inlocuirea sintagmei ,se incaseaza de la Dorogan Octavian
Vladimir, anul nasterii 16 februarie 1959 in beneficiul statului taxa de stat in suma de
144,35 lei” cu sintagma ,,se incaseaza de la Dorogan Octavian Vladimir, anul nasterii
16 februarie 1959 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei”(f.d.38).

La 14 aprilie 2015 prin intermediul oficiului postal Dorogan Octavian a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 martie
2015 (f.d. 36-37).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 noiembrie 2015 a admis apelul
declarat de Dorogan Octavian.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 martie 2015 si a
emis 0 noua hotarare prin care:

A respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Serviciul Vamal
(f.d.55-61).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prima instanti neintemeiat a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Vamal, deoarece a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani.

La 29 noiembrie 2007 Serviciul Vamal a depus la Judecatoria Riscani mun.
Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva lui Dorogan Octavian avind
aceleasi pretentii privind incasarea diferentei de platd a uniformei vamale Tn suma de
4811,90 lei, care prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu 21 octombrie
2013 a fost scoasd de pe rol din cauza neprezentdrii in sedinta de judecatd a
reprezentantului reclamatului.

Prezenta cerere de chemare a Serviciului Vamal impotriva lui Dorogan
Octavian cu privire la incasarea diferentei de plata a uniformei vamale in suma de
4811,90 lei a fost depusa la 04 august 2014, adica peste termenul stabilit de lege.

Dreptul la actiune a inceput sa curga la 11 decembrie 2006 si s-a implinit la 11
decembrie 2009.



Dorogan Octavian in cererea de apel a solicitat aplicarea prescriptiei Cu
respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind tardiva.

La 16 februarie 2016 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Serviciul Vamal a indicat ca instanta de apel
eronat a conchis ca s-a omis termenul de prescriptie extinctivdi de 3 ani pentru
adresarea in instanta de judecatd, nu a tinut cont ca actiunea initiald a fost depusa la
29 noiembrie 2007 si scoasda de pe rol la 21 octombrie 2013, perioada in care
termenul a fost suspendat.

Din momentul cind a fost Tnaintatd actiunea initiald si pind la emiterea
incheierii de scoatere a cererii de pe rol, termenul de prescriptie nu curge, dar se
suspenda.

Pind la Tnaintarea actiunii initiale la 29 noiembrie 2007 s-a scurs o perioada de
11 luni, iar dupa pronuntarea incheierii de scoatere de pe rol a cererii pina la
depunerea prezentei cereri la 04 august 2014 s-a mai scurs o perioada de 16 luni, in
total 27 de luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilititii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Serviciul Vamal in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11
noiembrie 2015 la 14 decembrie 2015 (f.d. 62).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Serviciul Vamal.

Prin urmare, recursul declarat de Serviciul Vamal la 16 februarie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Serviciul Vamal in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legald, iar
argumentele invocate de Serviciul Vamal in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



