Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-592/16
Judecator: E. Cojocari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Galina Stratulat, Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Compania Internationalda de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Davilar-Trans” impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Andrei Zgardan
cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 prin
care cererea de apel depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Davilar-Trans” a fost admisa, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 06 iulie 2015 a fost casatd si emisa o noua hotarire de admitere a actiunii
inaintate,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2012, SRL ,,Davilar-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Andrei Zgardan cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 04 martie 2011, a avut loc
un accident rutier cu implicarea automobilului de model Ford Tanzit, cu nr. de
inmatriculare CU AS 577, condus de Andrei Zgardan si automobilului de model
Dacia Logan, cu nr. de inmatriculare COK 528, condus de Sergiu Ichim, ce
apartine SRL ,,Davilar-Trans”.

Mentioneaza ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie,
vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Andrei Zgardan,



conducatorul auto al automobilului de model Ford Tanzit, cu nr. de inmatriculare
CU AS 577.

Sustine ca accidentul rutier a fost inregistrat la CIA ,,Asito” SA la 10 mai
2011 cu nr. H1051R1 RCA, deoarece conducatorul auto al automobilului de
model Ford Tanzit, cu nr. de inmatriculare CU AS 577 vinovat in comiterea
accidentului rutier a fost asigurat la CIA ,,Asito” SA si, respectiv, ultimei i
revine sarcina de a achita despagubirile de asigurare.

Afirma ca conform legislatiei in vigoare, la 19 aprilie 2011, piriter CIA
,,Asito” i-a fost pus la dispozitie automobilul de model Dacia Logan, cu nr. de
inmatriculare COK 528 pentru determinarea cuantumului prejudiciului cauzat,
fapt confirmat prin telegrama din 12 aprilie 2011, care a fost inminata acesteia la
13 aprilie 2011, ora 10.15.

Invoca ca in legdtura cu faptul ca reprezentantii CIA ,,Asito” SA nu au
binevoit sd se prezinte pentru evaluarea pagubelor, aceasta a fost efectuatd in
lipsa lor.

Mai invoca ca conform raportului de examinare a mijlocului de transport
nr.26/0411A din 19 aprilie 2011, intocmit de catre SRL ,,Salikhov-Consulting”,
costul lucrarilor de restabilire a automobilului de model Dacia Logan, cu nr. de
inmatriculare COK 528 constituie 51721,76 lei.

Mentioneaza ca la 02 unie 2011, in adresa piritei CIA ,,Asito” SA a fost
expediata o reclamatie, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare,
insd pina in prezent, pirita nu a achitat aceasta despagubire.

Solicitd incasarea de la pirita a sumei de 51721,76 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iulie 2015
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, apelul depus
de catre SRL ,Davilar-Trans” a fost admis, hotarirea Judecatorie1 Buiucani,
mun. Chisinau din 06 iulie 2015 a fost casata si emisd o noud hotarire de
admitere a actiunii inaintate. S-a dispus incasarea de la Compania internationald
de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni In beneficiul Societatii cu raspundere
limitatd ,Davilar-Trans” despagubirea de asigurare in suma de 51721,76
(cincizeci si unu mii sapte sute douazeci si unu lei saptezeci si sase bani) lei si
cheltuielile de judecatda in suma de 2715, 67 lei (doua mii sapte sute
cincisprezece lei si saizeci si sapte bani).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 ianuarie 2016



Compania internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a depus cerere
de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodatd, mai invoca recurenta Compania internationald de asigurari
,»Asito” societate pe actiuni Ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 05
noiembrie 2015 a fost contestata cu recurs la data de 25 ianuarie 2016. Avind in
vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate materiale confirmative ce ar
certifica data receptiondrii deciziei motivate a instantei de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 11 februarie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Davilar-
Trans” s1 Zgardan Andrei copia recursului depus de cidtre Compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni cu informarea
concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii chestiunii admisibilitdtii cererii de recurs, intimatii
nu au depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis de argumentele
inaintate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si cu mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civild, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sda admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentinad hotararea primei instante.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie studiind materialele cauzei in coraport cu cererea de
recurs, a constatat cu certitudine ca la 04 martie 2011, s-a produs accidentul
rutier intre automobilul de model Ford Tranzit, cu n/i CU AS 577, produs de
catre Andrei Zgardan si automobilul de model Dacia Logan, cu nr./i C OK 528,
condus de Sergiu Ichim, ce apartine SRL ’Davilar Trans”, in rezultatul caruia
automobilul de model Dacia Logan a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 29 aprilie 2011,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Andrei Zgardan, iar
conform deciziei agentului constatator, acestuia ia fost aplicatd o amenda in
marime de 40 u. c., ceea ce constituie 800 lei si 5 puncte de penalizare.

De asemenea, s-a constatat ca conform politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd (RCA) nr. 0154271 din 20 aprilie 2010,
automobilul de model Ford Tranzit, n/i CU AS 577, condus de catre Andrei
Zgardan, a fost asigurat la CIA ,,Asito” SA.

Din actul de examinare a mijlocului de transport nr. 26/041 IA din 19
aprilie 2011, intocmit de catre SRL ,,Salikhov-Consulting” rezultd ca costul
lucrarilor de restabilire a automobilului de model Dacia Logan, cu n/i C OK 528
constituie 51721,76 lei.

La 02 iunie 2011, apelanta SRL ,,Davilar-Trans” s-a adresat la CIA
,Asito” SA cu reclamatia nr. 70, prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare In suma de 51721,76 lei.

Prin raspunsul nr. 04-1/6-1800 din 15 iunie 2011 CIA ,,Asito” SA a
informat-o ca este in imposibilitate de a achita despagubireca de asigurare,
deoarece automobilul avariat a fost prezentat la 06 iunie 2011, iar conform art.
20 alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule, dacda persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia prevazuta la alin. (6) si a facut
astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de catre
asigurdtor a intinderii pagubelor, acesta din urma este exonerat de obligatia de a
plati despagubirea de asigurare.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Davilar-Trans” a
solicitat Tncasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirii de asigurare in suma de
51721,76 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau 06 iuliec 2015, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, apelul depus
de catre SRL ,Davilar-Trans” a fost admis, hotarirea Judecatorie1 Buiucani,
mun. Chisindu din 06 iulie 2015 a fost casata si emisa o noua hotarire de
admitere a actiunii inaintate. S-a dispus Incasarea de la Compania internationala
de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni in beneficiul Societatii cu raspundere
limitatd ,,Davilar-Trans” despagubirea de asigurare in suma de 51721,76



(cincizeci si unu mii sapte sute doudzeci si unu lei saptezeci si sase bani) lei si
cheltuielile de judecatd in sumd de 2715, 67 lei (doud mii sapte sute
cincisprezece lei si saizeci si sapte bani).

Studiind materialele cauzei in coraport cu cererea de recurs, completul
Colegiului civil, comercial si de cotencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, actiunea inaintatda de SRL ,,Davilar Trans” impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”, persoana interesatd Zgardan
Andrei privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata
suportate urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art.130 alin.(l) si (2) CPC, instanta judecitoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor.

In conformitate cu art.239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si emeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Potrivit prevederilor art. 118 Cod procedura civild partile au obligatia sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si al
obiectiilor sale.

In conformitate cu art. 1398 Cod Civil al RM(1) Cel care actioneaza
fatd de altul in iod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite au fara vinovatie se
repara numai in cazurile expres prevazute de lege. (3) O altd persoana decit
autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de ege. (4) Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea
sau cu consimtamintul rersoanei vatamate si dacda fapta autorului nu vine in
contradictie cu normele de etica si morala.

Potrivit art. 1410 Cod Civil al RM, persoanele a caror activitate este
legatda de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate. (2) Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit. (3) Posesorul
izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat daca
demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a



actiunilor ilicite ale unor terti. in acest caz, raspunderea revine persoanei care a
dobindit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul
izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea
lui, el va raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care 1-a dobindit
in posesiune in mod ilicit.(4) Posesorii izvoarelor de pericol sporit raspund
solidar pentru prejudiciul cauzat unui ter{ prin interactiunea acestor izvoare
(coliziunea mijloacelor de transport etc.). (5) Prejudiciul cauzat posesorilor
izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al interactiunii acestora se repara potrivit
dispozitiilor art. 1398.

Prin urmare, Completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca raportul nr. 26/041 1A
din 19.04.20211, privind costurile necesare pentru repararea automobilului
Dacia Logan cu nr. de inmatriculare COK 528, a fost intocmit de reclamant, iar
potrivit acestuia cuantumul despagubirilor de asigurare a fost stabilit in suma de
51721 lei,

Astfel, instanta de recurs retine cd la stabilirea cuantumului
despagubirilor, reclamantul nu a coordonat suma solicitatd spre incasarea cu
pirirtul, or la caz, piritul/recurent nu a fost informat de catre Zgardan Andrei
despre producerea accidentului rutier, iar instiintarea despre faptul produs a
parvenit abia la 06.05.2011, fapt inregistrat in registrul electronic sub nr. 111051
RI.

Avind in vedere cele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca la cazul din
speta, Compania ,,ASITO” s-a aflat in imposibilitate sa efectueze constatarea si
evaluarea prejudiciului in termenul prevazut de lege, iar pentru a cesiona
raspunderea, asiguratul este cel cointeresat in primul rind sd informeze
asiguratorul, or, potrivit art. 18, al. 1), lit. a), al legii nr. 414-XVI cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere pentru pagube de autovehicule din
22.12.2006, la producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul
de autovehicul este obligat: sid intreprinda toate actiunile posibile pentru
diminuarea pagubelor produse. Mai mult, tot potrivit aceleiasi legi, asiguratul
sau utilizatorul de autovehicul e obligat in 48 de ore din momentul producerii
accidentului, sa instiinteze asiguratorul care a emis polita de asigurare RCA sau
certificatul de asigurare “Carte Verde”; participantii la accident care detin polite
de asigurare RCA si/sau certificate de asigurare “Carte Verde”, indiferent de
rezultatele constatdrii vinovatului, anuntd asiguratorii respectivi si sint obligati
sd nu intreprinda de sine stdtator masuri de reparare a pagubelor.

Prin prisma celor mentionate instanta de recurs retine ca la speta data atit
persoana pagubitd cit si persoana asiguratd nu au instiintat piritul in termenul
prevazut de Lege despre faptul producerii accidentului, cu depunerea cererii
privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare.



Potrivit art. 20 alin. 3 al Legii nr.414 -XV din 22.12.2006 persoana
pagubitd poate sa adreseze cerere de despagubire direct asiguratorului de
raspundere civila auto sau reprezentantului de despagubiri desemnat de acesta,
indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de instiintare
prevazuta la art.18 alin.(1) lit.c).

Cu trimitere la telegrama invocata de catre reclamantul, aceasta a fost
expediata in adresa Companiel pentru a se prezenta abia la 19 aprilie 2011, orele
10.00, cu mentiunea privind examinarea automobilului de model Dacia Logan
cu nr. de Tnmatriculare COK 528 (f.d. 13) iar in continutul acesteia figura
automobilul de model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare COK 528, ceea ce de
catre compania ,,Asito” nu era asigurat.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1a act si de procesul contraventional
care certifica repetat cd persoana pagubitd a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
despre polita de asigurare obligatorie de raspundere civila seria AA nr. 0154271
din 20.04.2010 eliberata de SA ,,Asito”, astfel, la acel moment nu exista nici un
impediment pentru pagubit de a se adresa direct asiguratorului de raspundere
civila auto pentru deschiderea dosarului de daune si1 constatare a prejudiciului.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept eronatd si care nu
poate fi retinuta ca fiind Intemeiata concluzia instantei de apel, dat fiind faptul ca
aceasta a fost examinata unilateral si neobectiv.

In conformitate cu art. 130, al. (1) CPC RM, instanta judecatoreasci
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa
solutia instantei de fond care a concluzionat depsre netemeinicia cerintelor
invocate de SRL ,.Davilar-Trans”, prin respingerea lor, din care considerente
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si1 mentinerea hotaririi primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate, si avind in vedere ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele,
iar hotararea primei instante este legald, intemeiatd si adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in
conformitate cu art.130 Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 05 noiembrie 2015 si a mentine in vigoare hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015.



in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
Decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 05 noiembrie 2015,
si se mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Davilar-Trans” Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari
,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Andrei Zgardan cu privire
la Tncasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

luliana Oprea



