Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-255/16
Judecator: St. Nita

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru, Valentina Clevadi
examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Panel Sistem”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a cabinetului avocatului ,,Denis
Grecu” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Panel Sistem” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Panel
Sistem” ca fiind depusa peste termenul legal,

constata:

La 30 decembrie 2014, cabinetul avocatului ,,Denis Grecu” s-a adresat in instanta
de judecatda cu cerere impotriva SRL ,,Panel Sistem” privind Tncasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul cabinetul avocatului ,,Denis Grecu” a indicat ca
la 08 februarie 2008 a incheiat cu SRL ,,Panel Sistem” contractul de asistenta juridica
nr.2, potrivit caruia s-a angajat sa acorde servicii juridice, inclusiv servicii de
reprezentare a intereselor beneficiarului in relatiile cu agentii economici, in organele
judiciare si de altd naturd, perfectarea contractelor, cererilor de chemare in judecata,
precum si consultantd in domeniul dreptului.

Conform pct. 2.1 al contractului de asistenta juridica nr.2 din 08 februarie 2008,
piritul s-a obligat sa achite pentru serviciile prestate 6000 lei lunar, cu plata de pina la
data de 5 a lunii urmatoare prestarii serviciilor.

Sustine reclamantul ca piritul a acumulat o datorie de 132 500 lei.

Mentioneaza reclamantul cd in scopul stingerii creantei, intre SA ,,LIGA 27,
debitor al SRL ,,Panel Sistem” si creditor al Cabinetul avocatului ,,Denis Grecu” la
data de 01 aprilie 2013 a fost incheiat un acord de preluare a datoriei, potrivit caruia
cu acordul sdu, debitorul initial SA ,,Liga2” transmite debitorului nou SRL ,,Panel
Sistem” spre executare creanta ce rezultd din contractul de prestare a serviciilor
juridice din 08 februarie 2008, in volum deplin.

Declara reclamantul ca datoria contractului constituia suma de 78 000 lei, pentru
serviciile acordate in perioada 01 martie 2012 — 31 martie 2013, insa SRL ,,Panel
Sistem” a achitat doar partial suma datorata, acumulind o datorie de 48 500 lei, pe care
refuza sa o achite benevol.



Afirma ca, in scopul respectarii procedurii prealabile a expediat piritului SRL
,,Panel Sistem” la 11 septembrie 2014 o reclamatie, pe care piritul a receptionat-0 la
data de 13 septembrie 2014, insa nu a primit nici un raspuns.

Mai afirma reclamantul ca a expediat in adresa piritului si actul de verificare a
decontarilor cabinetului avocatului ,,.Denis Grecu” si SRL ,,Panel Sistem” intocmit la
03 septembrie 2014, la care piritul nu a inaintat nici o obiectie.

Solicita reclamantul cabinetului avocatului ,,.Denis Grecu” Tncasarea din contul
SRL ,,Panel Sistem” in beneficiul sau a datoriei in suma de 48 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2015, actiunea a
fost admisda cu incasarea din contul SRL ,.Panel Sistem” Tn beneficiul cabinetul
avocatului ,,Denis Grecu” 48 500 lei, cu titlu de datorie, 1455 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, iar in total suma de 49 955 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 aprilie 2015, SRL ,,Panel
Sistem” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Panel Sistem”, fiind acordat apelantului termen
pina la 30 septembrie 2015, ora 14:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, comunicindu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre SRL ,,Panel Sistem”.

La 23 decembrie 2015, SRL ,,Panel Sistem” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata, deoarece pentru sedinta de judecatd din 28
octombrie 2015 nu a fost legal citat. Sustine recurentul ca pe adresa, mun. Chisinau,
str. V. Micle,28, sunt inregistrate mai multe Tntreprinderi, iar SRL ,,Panel Sistem” nu a
primit nici o citatie si nu a semnat nici un aviz.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2015 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de nsotire fara data si numar(f.d.59), lipsind date despre receptionarea incheierii de
catre recurent.

in circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Panel Sistem”, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 24 februarie 2016 Tn adresa intimatului, cabinetul avocatului ,,Denis Grecu”, a
fost expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Panel Sistem”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 martie 2016 cabinetul avocatului ,,Denis Grecu” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Panel Sistem” cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara nstiinfarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Tn conformitate cu art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea contestata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeazd actiunile instantei de apel la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art.369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Pornind de la normele de drept mentionate, Colegiul conchide cd instanta de apel
corect a restituit cererea de apel apelantului SRL ,,Panel Sistem”, or acesta nu a depus
cererea de apel in termenul legal de atac, repunerea in termen nu a solicitat desi, precum
a fost stabilit, apelantul a cunoscut sau urma sa cunoasca cu certitudine despre hotarirea
contestata.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
conchide ca recurentul nu a solicitat repunerea in termen, nu a demonstrat prin
inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen. Or, invocarea
de catre recurent ca a primit hotarirea la data de 16 martie 2015 fiind in imposibilitate
de a depune apelul in termen, deoarece termenul de 30 zile a expirat, Colegiul o
apreciaza critic.

In acest sens, Colegiul constatd ca, potrivit materialelor cauzei, la data de 10
aprilie 2015 SRL ,,Panel Sistem” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 martie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
a cabinetului avocatului ,,.Denis Grecu” impotriva SRL ,Panel Sistem” privind
incasarea datoriei.

Colegiul retine justa concluzia instantei de apel care a considerat cd, cererea de
apel a fost declarata in afara termenului, or, potrivit materialelor pricinii acesta a fost
citat legal despre data locul si ora examinarii cauzeli.

Prin urmare, solicitind aminarea sedintei de judecata stabilita pentru data de 05
martie 2015, urma sa tind cont de prevederile art.56 alin.(3) CPC si era obligat sa se
foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procedurale, informindu-se despre
solutionarea litigiului in cauza si sd declare ca urmare, cerere de apel in termenul
stabilit de legislatie, adica pina la data de 05 aprilie 2015 (inclusiv), fapt care insa nu a
fost efectuat, apelul fiind declarat doar la 10 aprilie 2015 si fara a solicita repunerea in
termen.

In concluzie, instanta de recurs reitereazi ci, precum a fost stabilit, recurentul-
apelant a cunoscut sau urma sa cunoasca despre hotarirea contestata si sa declare apelul
in termenul stabilit de legislatie, fapt care nu a fost efectuat.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti

3



emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea n termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine n primul rind instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se
bucura de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele
pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de cétre autoritdtile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere
in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.
Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cad prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar recursul este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de @ mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune recurentul societatea cu raspundere limitata ,,Panel Sistem” in termenul
de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Panel
Sistem”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a cabinetului avocatului ,,Denis Grecu”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Panel Sistem” cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



