Judecitoria Cahul Dosarul nr.2ra-829/16
Judecator: N. Veleva

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Hornet Petru si Voloceai Ion, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria satului Colibasi, raionul Cahul, impotriva lui Vlad lon,
Voloceai lon, Frangopol Petru, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Hornet Petru, Vicol
Constantin, Bria Nicolai Nicolai, Bria lon, Bria Nicolai Constantin, Uzun llie,
Niculenco Vasile, Hodinitu Natalia, Danila Dumitru si Fana Constantin, privind
incasarea datoriilor la contractele de arenda, si actiunea inaintatid de Frangopol Petru,
Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Hornet Petru, Vicol Constantin, Bria Nicolae
Constantin, Voloceai Ion si Danila Dumitru impotriva Primariei satului Colibasi,
raionul Cahul privind declararea nulitatii contractelor de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015,

CONSTATA:

Primaria s. Colibasi, r. Cahul, la 07.11.2012 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vlad lon Dumitru, Voloceai lon Petru, Frangopol Petru
Dumitru, Uzun Nicolae Mihail, Cebanu Ivan Ion, Hornet Petru Nicolai, Vicol
Constantin Gheorghe, Eremia Constantin Aftenie, Bria Nicolai Nicolai, Gisca
Stefanida lon, Bria lon Andrei, Bria Nicolai Constantin, Uzun Ilie lon, Niculenco
Vasile Gheorghe, Eremia Ana llie, Hodinitu Natalia Ilie, Ciobanu Constantin
Constantin, Fetescu Anton Onofrei, Danila Dumitru Petru, Fana Constantin Nicolae,
Baginov Feodora Ion si Cotet Ion Stefan, prin care pretinde incasarea datoriei la
contractele de arenda de la piritii: Vlad Ion - 3.519 lei, Voloceai lon - 2.264 lei,
Frangopol Petru - 2.172,60 lei, Uzun Nicolae - 2.295 lei, Ciobanu lon - 2.204 lei,
Hornet Petru - 2.264 lei, Vicol Constantin - 7.405,20 lei, Eremia Constantin -
2.325,60 lei, Bria Nicolai Nicolai - 3.520 lei, Gisca Stefanida - 6.548 lei, Bria lon -
1.496 lei, Bria Nicolai Constantin - 3.520 lei, Uzun llie - 886 lei, Niculenco Vasile -
4.590 lei, Eremia Ana - 979,20 lei, Hodinitu Natalia -918 lei, Ciobanu Constantin -
2.326 lei, Fetescu Anton - 2.295 lei, Danila Dumitru - 4.590 lei, Fana Constantin -
4.008,60 lei, Baginov Feodora - 2.294 lei, si Cotet Ion - 2.295 lei.

In motivarea pretentiilor Primiria s. Colibasi a indicat ci primarul Ion
Dolganiuc la 21.03.2008, a incheiat contract de arenda a terenului pe un termen de 3
ani, incepand cu 21.03.2008 si pand la 21.03.2011. Concomitent cu incheierea
contractelor de arenda a terenurilor agricole, s-au intocmit si actele de predare-
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primire si calculul platii de arenda, pe care partile le-au semnat, insa paratii au ignorat
prevederile pct.9 a contractului, care prevede ca acestea sunt obligati sa achite la timp
plata de arenda.

Noteaza reclamantul ca paratii au fost informati despre necesitatea achitarii in
mod benevol a datoriei acumulate din ziua incheierii contractului, fiindu-le comunicat
ca au urmatoarele datorii: 1) Vlad Ion - 3.519 lei, 2) Voloceai lon - 2.264 lei, 3)
Frangopol Petru - 2.172,60 lei, 4) Uzun Nicolae - 2.295 lei, 5) Ciobanu lon - 2.204
lei, 6) Homet Petru - 2.264 lei, 7) Vicol Constantin - 7.405,20 lei, 8) Eremia
Constantin - 2.325,60 lei, 9) Bria Nicolai Nicolai - 3.520 lei, 10) Gisca Stefanida -
6.548 lei, 11) Bria lon - 1.496 lei, 12) Bria Nicolai Constantin - 3.520 lei, 13) Uzun
Ilie - 886 lei, 14) Niculenco Vasile - 4.590 lei, 15) Eremia Ana - 979,20 lei, 16)
Hodinitu Natalia -918 lei, 17) Ciobanu Constantin - 2.326 lei, 18) Fetescu Anton -
2.295 lei, 19) Danila Dumitru - 4.590 lei, 20) Fana Constantin - 4.008,60 lei, 21)
Baginov Feodora - 2.294 lei, 22) Cotet Ion - 2.295 lei.

La 23.12.2013 Frangopol Petru, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Homet Petru,
Vicol Constantin, Bria Nicolae Constantin, Voloceai Ion si Danilda Dumitru au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, prin care
pretind constatarea nulitatii absolute a contractelor de arenda a terenurilor incheiate la
20.03.2008 s1 21.03.2008, si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor reclamantii Frangopol Petru, Uzun Nicolae, Cebanu
Ivan, Hornet Petru, Vicol Constantin, Bria Nicolae Constantin, Voloceai lon si Danila
Dumitru au indicat ca au luat teren in arendd de la Primaria s. Colibasi. conform
contractelor de arenda din 20.03.2008 si 21.03.2008. Aceste contracte contin o serie
de abateri de la prevederile legale, pe care le-au cunoscut la examinarea pricinii civile
depuse de Primaria s.Colibasi privind incasarea datoriei la plata pentru arenda.

Contractele de arenda a terenurilor din 20.03.2008 si 21.03.2008 au fost
incheiate cu derogare de la Legea nr.198 din 15.05.2003 cu privire la arenda in
agriculturd si Hotarirea de Guvern nr.72 din 30.01.2004 privind indeplinirea Legii cu
privire la arenda in agricultura.

Bonitatea terenurilor indicate in contracte nu este confirmata, iar aceasta
situatie este semnificativd deoarece influenteaza calcularea platii pentru arenda
terenului.

Prin hotararea Judecatoria Cahul din 06.10.2014 s-a admis actiunea Inaintata
de Primaria s. Colibasi, r. Cahul, si s-a respins ca fiind depusa tardiv actiunea
reclamantilor Vicol Constantin, Bria Nicolae Constantin, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan,
Homet Petru, Voloceai Ion, Danila Dumitru si Frangopol Petru. S-a hotarat incasarea
in beneficiul Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, datoriile la plata de arenda pentru anii
2009-2010: de la Vlad lon 3.519 lei, de la Voloceai lon - 2.264 lei, de la Frangopol
Petru - 2.172 lei 60 bani, de la Uzun Nicolae - 2.295 lei, de la Cebanu Ivan - 2.204
lei, de la Homet Petru - 2.264 lei, de la Vicol Constantin - 7.405 lei 20 bani, de la
Bria Nicolai Nicolai - 3.520 lei, de la Bria lon - 1.496 lei, de la Bria Nicolai
Constantin - 3.520 lei, de la Uzun Ilie — 886 lei, de la Niculenco Vasile - 4.590 lei,
de la Hodinitu Natalia - 918 lei, de la Danila Dumitru - 4.590 lei, si de la Fana
Constantin - 4.008 lei 60 bani;. S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat: de la
Vlad Ion in marime de 157 lei 57 bani; de la Voloceai lon - 67 lei 93 bani, de la
Frangopol Petru - 65 lei 70 bani, de la Uzun Nicolae - 68 lei 85 bani, de la Cebanu
Ivan - 66 lei 12 bani, de la Homet Petru - 67 lei 92 bani, de la Vicol Constantin - 222
lei 15 bani, de la Bria Nicolai Nicolae - 105 lei 60 bani, de la Bria lon - 44 lei 88
bani, de la Bria Nicolai Constantin - 105 lei 60 bani, de la Uzun llie - 26 lei 58 bani,
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de la Niculenco Vasile - 137 lei 70 bani, de la Hodinitu Natalia - 27 lei 54 bani, de la
Danila Dumitru - 137 lei 70 bani, si de la Fana Constantin - 120 lei 25 bani. S-a
incasat in mod solidar de la Vlad lon, Voloceai lon, Frangopol Petru, Uzun Nicolae,
Cebanu Ivan, Homet Petru, Vicol Constantin, Bria Nicolai Nicolai, Bria Ion, Bria
Nicolai Constantin, Uzun Ilie, Niculenco Vasile, Hodinitu Natalia, Danila Dumitru si
Fana Constantin in beneficiul Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, cheltuielile de judecata,
legate de asistenta juridica acordata in suma de 6.000 lei.

La 21.10.2014, Vicol Constantin, Voloceai lon, Frangopol Petru, Homet Petru
si Ciobanu lon au depus apel impotriva hotéririi Judecatoriei Cahul din 06.10.2014,
solicitand casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Primariei s. Colibasi, privind incasarea datoriei la plata de
arendd, si de admitere a actiunii apelantilor Vicol Constantin si altii, privind
declararea nulitatii contractelor de arenda.

La 03.11.2014, Uzun Nicolae a depus cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 06.10.2014, solicitand casarea integrala a acesteia.

La 08.11.2014, au contestat cu apel hotararea primei instante Voloceai lon,
Frangopol Petru, Homet Petru, Ciobanu Ion si Uzun Nicolae, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii instantei de fond ca fiind ilegala.

in motivarea cererilor de apel , apelantii au indicat cd, prima instantd la
adoptarea hotdrarii nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015 s-au admis cererile de apel
inaintate de Vicol Constantin, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Homet Petru, Voloceai
Ion si Frangopol Petru. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Cahul din 06
octombrie 2014, in partea incasdrii de la Uzun Nicolae in beneficiul Primariei s.
Colibasi, r. Cahul, a datoriei la plata de arenda in suma de 2.295 lei, S-a incasat de la
Uzun Nicolae in beneficiul statului taxa de stat 68 lei 85 bani, in partea respingerii
actiunii reclamantilor Frangopol Petm, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Homet Petru,
Vicol Constantin, Bria Nicolae Constantin, Voloceai Ion si Danila Dumitm impotriva
Primariei s.Colibasi, privind recunoasterea nulitatii contractelor de arenda, si in
partea incasarii in beneficiul Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, a cheltuielilor de
asistenta juridicd 6.000 lei i1n mod solidar de la Vlad Ion, Voloceai lon, Frangopol
Petru, Uzun Nicolae, Cebanu Ivan, Homet Petm, Vicol Constantin, Bria Nicolai
Nicolai, Bria lon, Bria Nicolai Constantin, Uzun llie, Niculenco Vasile, Hodinitu
Natalia, Danila Dumitru si Fana Constantin, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari si, dupa caz cu restituirea pricinii spre rejudecare, dupa cum urmeaza.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reclamantilor Frangopol Petru, Cebanu
Ivan, Hornet Petru, Vicol Constantin, Bria Nicolae Constantin, Voloceai lon si Danila
Dumitru impotriva Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, privind declararea nulitatii
contractelor de arenda.

S-a incasat in beneficiul Primariei s.Colibasi, r-1 Cahul, cheltuielile de
asistentd juridica de la Vlad Ion 159 (una sutd cincizeci si noud) lei 09 bani, de la
Bria Ion 159 (una sutd cincizeci si noud) lei 09 bani, de la Uzun Ilie 159 (una suta
cincizeci si noud) lei 09 bani, de la Niculenco Vasile 159 (una suta cincizeci si noud)
lei 09 bani, de la Hodinitu Natalia 159 (una suta cincizeci si noud) lei 09 bani, de la
Danila Dumitru 159 (una suta cincizeci si noud) lei 09 bani, de la Fana Constantin
159 (una sutd cincizeci si noud) lei 09 bani, de la Frangopol Petru 471 (patru sute
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saptezeci si unu) lei 59 bani, de la Cebanu Ivan 471 (patru sute saptezeci si unu) lei
59 bani, de la Hornet Petru 471 (patru sute saptezeci si unu) lei 59 bani, de la Vicol
Constantin 471 (patru sute saptezeci si unu) lei 59 bani, de la Bria Nicolae Constantin
471 (patru sute saptezeci si unu) lei 59 bani, de la Voloceai Ion 471 (patru sute
saptezeci si unu) lei 59 bani, si de la Danild Dumitru 471 (patru sute saptezeci si unu)
lei 59 bani.

S-a trimis spre rejudecare in prima instanta - Judecatoria Cahul, in alt complet
de judecatd, pricina pe capatul pretentiilor actiunii reclamantului Primaria s.Colibasi,
r-1 Cahul, impotriva paratului Uzun Nicolae, privind incasarea datoriei la plata de
arenda a terenului agricol, si actiunii reclamantului Uzun Nicolae impotriva piritului
Primiria s.Colibasi, r-1 Cahul, privind constatarea nulitatii contractului de arendi. In
rest hotararea Judecatoriei Cahul din 06 octombrie 2014 s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 14.08.2015 Hornet Petru si
Voloceai lon au inaintat cereri de recurs, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Cahul din 06.10.2014 si a deciziei Curtii de
Apel Cahul din 05.05.2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea Primariei satului Colibasi, raionul Cahul impotriva lui Vlad lon s.a. cu
privire la incasarea datoriei la plata de arenda a terenurilor si sa fie admisa actiunea
lui Vicol Constantin s. a. impotriva Primariei satului Colibasi, raionul Cahul cu
privire la declararea nulitatii contractelor de arenda.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 05.05.2015 a
fost receptionatda de catre recurenti la data de 06.07.2015. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 14.08.2015 in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerid
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate de catre Hornet Petru si Voloceai Ion asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Hornet Petru si Voloceai Ion ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Hornet Petru si Voloceai lon Se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecdtori Dumitru Mardari
luliana Oprea



