prima instanta: N. Ocerednii

(Judecatoria Balti) dosarul nr.2r-372/16
instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Melnicenco Anastasia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Clim si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Oazatur” impotriva Anastasiei Melnicenco
privind declararea nulda a actului juridic, incasarea datoriei si a cheltuielior de
judecata si cererea reconventionald Tnaintatd de Anastasia Melnicenco impotriva lui
Clim Eugenia, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oazatur”
privind executarea silitd a obligatiilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de catre Anastasia Melnicenco a fost restituit,

constata:

La data de 11 aprilie 2014 Eugenia Clim si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Oazatur” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei Melnicenco
prin care a solicitat declararea nula a acordului de impacare din 11 februarie 2014
incheiat intre Anastasia Melnicenco si administratorul SRL ,,Oazatur”, Eugenia
Clim; incasarea datoriei in marime de 8000 lei s1 655 dolari SUA la momentul
achitarii in valutd nationald ce constituie suma de 8 842 lei; incasarea costului
biletelor de avion din contul piritei Tnh beneficiul SRL ,,Oazatur” in suma de 5 348 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 octombrie 2014 Anastasia Melnicenco a depus cerere
reconventionald prin care a solicitat omologarea tranzactiei din 11 februarie 2014
ntre participantii la proces; dispunerea executdrii silite a obligatiunilor asumate prin
tranzactia din 11 februarie 2014 (incheiata intre Anastasia Melnicenco, Clim Eugenia
si SRL ,Oazatur”) de catre Eugenia Clim privind transmiterea la Anastasia
Melnicenco a actelor juridice (recipise); obligarea Eugenie Clim de a prezenta
instantei recipisele de Tmprumut in original pe sumele mentionate in lit. b) si c) ale
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capetelor de pretentii ale actiunii; incasarea cheltuielilor de judecatd si
scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Ulterior, la data de 12 februarie 2015 Eugenia Clim a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Anastasia Melnicenco
in beneficiul Eugenie Clim a sumei de 1050 dolari SUA conform cursului oficial
BNM la data executarii hotararii, primitd conform recipisei din 19 noiembrie 2013
Tncasarea de la Anastasia Melnicenco in beneficiul Eugeniei Clim a sumei de 8 200
lei primitd conform recipisei din 19 noiembrie 2013; incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 4000 lei.

La data de 09 septembrie 2015 avocatului Iulian Plesca in interesele Anastasiei
Melnicenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor a actiunii reconventionale
prin care a solicitat: invocarea de catre instanta de judecatd din oficiu a nulitatii
prevederilor lit. z) pct. 7 ale contractului individual de munca nr. 3 din 02 mai 2012
incheiat intre SRL ,,Oazatur” si Anastasia Melnicenco.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015 actiunea inaintatd de catre
Eugenia Clim si SRL ,,Oazatur” catre Anastasia Melnicenco privind declararea nula
a actului juridic, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost admisa.

S-a recunoscut nula tranzactia de impacare din 11.02.2014 incheiatd intre
Melinicenco Anastasia si SRL ,,Oazatur” 1n persoana administratorului Clim
Eugenia.

S-a incasat de la Melinicenco Anastasia in beneficiul Eugeniei Clim datoria in
suma de 16200 lei si 1705 dolari SUA, echivalentul valutei nationale la momentul
executarii hotaririi.

S-a Incasat de la Melinicenco Anastasia in beneficiul SRL ,,Oazatur” datoria
Tn suma de 5348 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma de 4270 lei.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Melinicenco Anastasia catre
Clim Eugenia, intervenient accesoriu SRL ,,Oazatur” privind omologarea tranzactiei
da impacare din 11.02.2014, obligarea de a transmite recipisele, recunoasterea
nulitatii a lit.z p.7 a Contractului individual de munca nr.3 din 02.05.2012 incheiat
intre SRL ,,0azatur” si Melinicenco Anastasia.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Balti din 17 august 2015 s-a Tncasat
de la Anastasia Melnicenco 1n beneficiul Eugeniei Clim cheltuielile de judecata in
marime de 840 lei.

La data de 29 iulie 2015 Anastasia Melnicenco a declarat apel, Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului inaintat, casarea integrald a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa
de catre Eugenia Clim sa fie respinsa, iar cererea reconventionald Tnaintatd de
Anastasia Melnicenco si fie admisa integral, cu incasarea de la piriti a cheltuielilor
de judecata, totodata a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat in legatura cu
starea materiald grea, achitand in acest sens taxa de stat in marime de 150 lei.

La data de 21 septembrie 2015 Anastasia Melnicenco in persoana avocatului
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lulian Plesca a depus cerere de apel suplimentara prin care a solicitat
admiterea apelului Tnaintat, casarea hotararii Judecatoriei Balti din 17 1ulie 2015 si a
hotaririi suplimentara a Judecatoriei Balti din 17 august 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinse integral cerintele inaintate de Clim Eugenia si SRL
,0azatur” si admiterea integrald a actiunii reconventionale inaintatd de Anastasia
Melnicenco, incasarea cheltuiclilor de judecata si scutirea partiala de la plata taxei de
stat Tn legdtura cu starea materiala grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 s-a respins cererea
de scutire partiala de la plata taxei de stat inaintatd de Anastasia Melinicenco si
reprezentantul Iulian Plesca si nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen
apelantei/reprezentantului pentru prezentarea bonului platii taxei de stat in marime de
1157 lei, pana la data de 16 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016 a fost restituit
apelantei Anastasia Melnicenco cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 29 februarie 2016, Anastasia Melnicenco a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Recurenta, Anastasia Melnicenco Tn motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu incheierea instantei de apel deoarece este ilegald, fiind emisda cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Indica ca nu a primit incheierea recurata, a primit doar cererea de apel cu
documentele anexate si mai mult ca atit nu cunoaste motivele restituirii cererii de apel
deoarece nu posedda limba romana, fiind vorbitor de limba rusa. Totodata, are la
intretinere un copil minor, este divortata si are o situatie materiala grea, nu are de
unde achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ¢, la 29 iulie 2015 si 21 septembrie
2015 Anastasia Melnicenco a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Balti din 17 1ulie 2015 si a hotaririi suplimentara a Judecatoriei Balti din 17 august
2015, solicitind emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse integral cerintele
inaintate de Clim Eugenia si SRL ,Oazatur” si admiterea integrald a actiunii
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reconventionale inaintatd de Anastasia Melnicenco, Tncasarea cheltuielilor de
judecatd si scutirea partiala de la plata taxei de stat in legatura cu starea materiala
grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
declarata de Anastasia Melnicenco, acordindu-i un termen pentru prezentarea dovezii
platii taxei de stat in marime de 1157 lei, pana la data de 16 noiembrie 2015.

Dat fiind faptul ca, in sedinta de judecata a instantei de apel din 17 noiembrie
2015 partile nu s-au prezentat, insa au fost instiintate legal conform avizului de
receptie contra semnatura (f.d.219-220) pentru data si ora examinarii cauzei, Curtea
de Apel Balti prin incheierea din 17 noiembrie 2015 a restituit cererea de apel depusa
la 29 iulie 2015 si 21 septembrie 2015 de Anastasia Melnicenco, deoarece apelanta
nu s-a conformat si nu a inlaturat indicatiile instantei de apel din 27 octombrie 2015.

La 29 februarie 2016, Anastasia Melnicenco a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel din actele pricinii rezulta cu certitudine faptul ca recurenta Anastasia
Melnicenco a cunoscut despre incheierea instantei de apel din 27 octombrie 2015 si
despre sedinta de judecata din 17 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie contra semnatura (f.d.219-220).

Mai mult ca atit, incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016 prin
care a fost restituit apelantei Anastasia Melnicenco cererea de apel cu toate
documentele anexate, a fost expediata de catre instanta de apel la data de 25
noiembrie 2015, si receptionatd de catre recurentd contra semndtura prin avizul de
receptie la 26 noiembrie 2015.(f.d.230).

Insa, cu toate acestea Anastasia Melnicenco a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 17 noiembrie 2015 la 29 februarie 2016, adica cu omiterea
termenului de declarare a acestuia.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cad tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind
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despre incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (VVan Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

in aceastd ordine de idei, este cert ca depunind cererea de recurs impotriva
Tncheierii din 17 noiembrie 2015 cu omiterea termenul legal, recurenta a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Astfel, motivul invocat de recurenta precum ca nu a primit incheierea recurata,
a primit doar cererea de apel cu documentele anexate si mai mult ca atit nu cunoaste
motivele restituirii cererii de apel deoarece nu poseda limba romana, nu poate fi
retinut, deoarece incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016 prin care a
fost restituit apelantei Anastasia Melnicenco cererea de apel cu toate documentele
anexate, a fost expediatd de catre instanta de apel la data de 25 noiembrie 2015, si
receptionatd de catre recurentd contra semndtura prin avizul de receptie la 26
noiembrie 2015.(f.d.230).

Prin urmare art. 425 CPC expres prevede ca termenul de declarare a recursului
Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere ca cererea de recurs
este neintemeiatda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Anastasia Melnicenco ca depus in afara
termenului legal.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



