Prima instanta, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau dosarul nr. 3r-54/16
Judecator: N. Simciuc

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: V. Negru, A. Bostan, Tu. Cotruta

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Consiliul si Primaria or. Durlesti,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului or. Durlesti, intervenienti accesorii
Munteanu Anatol, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Pugaci Veaceslav,
Inspectoratul general de Supraveghere Fitosanitara si Control Sanitar, Cutulab Petru,
Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin,
Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid, Imandi Galina,
Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vednediuc
Natalia, Pontea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei,
Mustea lon, Olani Maria, Craciun Elena, Andriutad Constantin, Rotari Natalia, Fauras
Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari
Alexandru, Bitca Eugen, Lungu Cristina, Prescura Alexandru, Trifan Snejana, Croitor
Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Sula luliana,
Bejenaru lurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei,
Placintd Nicolai, Sterbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine
Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, lzdebschi
Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga
Alexandru, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Olga, Burlacu Dorin, Taricov
Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana, Boldu
Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta
Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion, Orlov Ion, Saran Galina, Burlea
Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev lon, Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca
Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan, Sorbu lon, Senocosov Alexandru,
Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors Vitalie, Schimbdator Olga,
Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cernobrovciuc Ion, Lupu-Gorita Aurelia, Enachi
Larisa, Schimbator Sergiu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care a
fost restituita cererii de apel ca depusa de o persoana fara Imputerniciri,

constata:



La 02 septembrie 2008, Directia teritoriala control administrativ Chisinau a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Durlesti, intervenienti accesorii
Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor si IS ,,Protectia Plantelor”
cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin Tncheierea din 13 martie 2009, s-a antrenat in proces in calitate de
intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii Industriei Alimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 martie 2009,
Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor s-a Thlocuit cu succesorul
sau in drepturi Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer
n calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 martie 2009 s-au
antrenat in proces in calitate de intervenienti accesorii persoanele fizice, Cutulab Petru,
Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin,
Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid, Imandi Galina,
Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vednediuc
Natalia, Pontea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei,
Mustea Ion, Olani Maria, Craciun Elena, Andriuta Constantin, Rotari Natalia, Fauras
Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari
Alexandru, Bitca Eugen, Lungu Cristina, Prescurd Alexandru, Trifan Snejana, Croitor
Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Sula Iuliana,
Bejenaru lurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei,
Placintd Nicolai, Sterbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine
Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi
Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga
Alexandru, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Olga, Burlacu Dorin, Taricov
Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana, Boldu
Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta
Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari lon, Orlov lon, Saran Galina, Burlea
Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev lon, Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca
Dumitru, Bostan Alexandru, Pitugscan Ruslan, Sorbu Ion, Senocosov Alexandru,
Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors Vitalie, Schimbator Olga,
Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cernobrovciuc Ion, Lupu-Gorita Aurelia, Enachi
Larisa, Schimbator Sergiu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 mai 2009, a fost
admisa cererea Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Sanitar s1 s-au separat in proces aparte pretentiile cu privire la anularea deciziei
Consiliului or. Durlesti, nr.4.24 din 02 octombrie 2007 in partea repartizarii loturilor
de pamint persoanelor fizice, Sarova Angela lotul de pamint din str. Cartusa, 77/1,
Chetrean lon lotul de pamint din str. Cartusa 77/2, Pogonet Galina lotul de pdmint din
str. Cartusa 77/3, Danilova Aliona lotul de pamint din str. Cartusa 77/4, Tanas Lucia
lotul de pamint din str. Cartusa 77/5, Braiescu Tatiana lotul de pamint din str. Cartusa
77/6, Roman Alexandru lotul de pimint din str. Cartusa 77/7, Leanca Ana lotul de
pimint din str. Cartusa 77/8, Mohdru Mariana lotul de pamint din str. Cartusa 77/9,
Onichevici Valentin lotul de pamint din str. Cartusa 77/10.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 septembrie 2009, a fost
admisa actiunea Directiei teritorial control administrativ Chisinau si s-a dispus
anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr.4.24 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire
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la atribuirea loturilor de pamint pentru constructia caselor de locuit individuale” n
partea repartizarii loturilor de pamint pentru proiectarea si construirea caselor
individuale persoanelor fizice, Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana,
Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor,
Pascal Andrei, Babin Leonid, Imandi Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria,
Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vednediuc Natalia, Pontea lurie, Gladun Svetlana,
Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olani Maria, Craciun Elena,
Andriuta Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu,
Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitcd Eugen, Lungu Cristina,
Prescura Alexandru, Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru
Ludmila, Mihalachi Diana, Sula Iuliana, Bejenaru Iurii, Bodiu Maria, Gurduza
Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei, Placinta Nicolai, Sterbatchi Valentin,
Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana,
Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab
Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandru, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu
Olga, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setigco
Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari lon,
Orlov lon, Saran Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev Ion,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falcd Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan,
Sorbu Ion, Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria,
Bors Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cernobrovciuc lon,
Lupu-Gorita Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu.

La 16 septembrie 2009, Consiliul local Durlesti a declarat recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 septembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2009, a fost admis recursul
Consiliului local Durlesti, casata hotarirea primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 27 iunie 2013, Tn proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Muntean Anatol.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, a fost
admisa actiunea si s-a dispus anularea ca fiind ilegala decizia Consiliului or. Durlesti
nr.4.24 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru
constructia casei de locuit individuale”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 aprilie 2014, Consiliul or.
Durlesti prin intermediul reprezentantului Eleonora Scortenschi a depus cerere de apel
nemotivata impotriva acesteia.

Ulterior, reprezentantul Consiliului or. Durlesti Eleonora Scortenschi a depus
cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre reprezentantul Consiliului or. Durlesti si s-a acordat
termen pina la 11 noiembrie 2015 pentru prezentarea imputernicirilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Eleonora Scortenschi in interesele Consiliului or.
Durlesti, ca fiind depusa de o persoana fard imputerniciri.



La 02 februarie 2016, Consiliul or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului
Eleonora Scortenchi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
repunerea 1n termenul de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat ci cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2015 a facut cunostintd la data de 14 ianuarie 2016. Mai sustine
reprezentantul recurentului ca argumentele instantei de apel precum ca la depunerea
cererii de apel nu au fost anexate careva Tmputerniciri sunt eronate, deoarece
imputernicirile au fost prezentate si vizualizate de catre instanta de judecata.

La 24 februarie 2016, Tn adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre
Consiliul or. Durlesti cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2015, a fost restituit apelul declarat de catre Eleonora Scortenchi in
interesele Consiliului or. Durlesti, ca fiind depus de o persoana fard imputerniciri.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015,
Consiliul or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului Eleonora Scortenchi la 02
februarie 2016 a declarat recurs impotriva acesteia, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art.116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care din motive
intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, dacd persoana indreptdtita solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurentul-apelant Consiliul or. Durlesti in cererea de recurs,
solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat faptul ca a facut
cunostinta cu incheierea contestata la 14 ianuarie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiate aceste afirmatii, deoarece din materialele pricinii se
constatd contrariul. Instanta de apel potrivit scrisorii de insotire (f.d.20, Vol.V) a
expediat Tn adresa recurentului-apelant Consiliul or. Durlesti copia Tncheierii din 02
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decembrie 2015 care a fost receptionata de catre Consiliul or. Durlesti la data de 12
lanuarie 2016 (f.d.42, Vol.V).

In cererea de recurs reprezentantul recurentului indica ci, a facut cunostinti cu
incheierea recuratd la data de 14 ianuarie 2016, ceia ce vine in contradictie cu
materialele cauzei. Or, potrivit stampilei aplicate de IS ,,Posta Moldovei” pe avizul de
receptie, incheierea instantei de apel a fost receptionatd la data de 12 ianuarie 2016.

Mai mult ca atit, plicul anexat la cererea de recurs nu are imprimata stampila
Oficiului postal — punctul de destinatie.

In conformitate cu art. 111 alin.(3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare date calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceperea lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 13 1ianuarie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii
contestate, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 27 ianuarie 2016, insa
prezentul recurs a fost declarat abia la 02 februarie 2016.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 02 februarie
2016, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art.425 CPC, fard a indica vre-un
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Consiliul or. Durlesti prin intermediul reprezentantului Eleonora Scortenchi urmeaza a
fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele nserate in textul art.681 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat 1n
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Consiliul or.
Durlesti prin intermediul reprezentantului Eleonorei Scortenchi ca fiind depus tardiv.
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Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Consiliului si Primariei or. Durlesti de repunere in termenul
de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul si Primaria or. Durlesti prin
intermediul reprezentantului Eleonorei Scortenchi, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



