prima instanta:L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-578/16
instanta de apel: L.Bulgac, A. Gavrilita si L.Popova

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Beglita Simion, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Beglita
Simion impotriva Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisinau si Lilian Pascaru,
sef al Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat
de Beglita Simion si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din
02 aprilie 2015, prin care actiunea a fost respinsa
constata:

La 19 februarie 2015 Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Rigcani mun. Chisindu si Lilian Pascaru, sef al
Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata Beglita Simion a indicat ca a depus
la Judecatoria Riscani mun. Chisindu urmatoarele cereri de chemare in judecata care
au tangeta intre ele: Beglita Simion impotriva lui Mihail Scrob cu privire la repararea
prejudiciului material si moral; Beglita Simion impotriva lui Mihail Scrob cu privire
la accesul la informatie; Beglita Simion impotriva Comisiei de Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor si presedintele Eugeniu Tetelea cu privire la anularea actului
administrativ; Beglita Simion Tmpotriva Inspectoratului Principal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ; Beglita Simion impotriva Uniunii Avocatilor cu
privire la contestarea actului administrativ; Beglita Simion impotriva Uniunii
Avocatilor, Comisiei de Etica si Disciplind a Avocatilor, baroului asociat de avocati
,,Centru” si Zuev Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ.

La 16 octombrie 2014 a adresat Comisiei de Etica si Disciplind a Avocatilor
petitie si avind in vedere cd nu a primit raspuns, la 20 ianuarie 2015 a adresat
Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisindu plangere.

La 04 februarie 2015 Inspectoratul de Politie Rigscani mun. Chisinau a dat
raspuns la plangerea adresata.

Ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani mun.
Chiginau, Lilian Pascaru nu a aplicat amenda conform Codului contraventional si nu
a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei la fata locului.



Din raspunsul nr. B-55/15 din 04 februarie 2015 rezulta ca Comisia de Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor si Uniunea Avocatilor din Moldova incalca legislatia
in vigoare si urmeaza a fi trase la rdspundere contraventionala.

in raspuns eronat este indicat ci a fost informat despre primirea in proceduri a
petitiei sale inregistrata cu nr.783 din 01 decembrie 2014, deoarece a primit raspuns
la aceasta la 03 februarie 2015 prin scrisoarea datata cu 29 ianuarie 2015, dupa ce a
depus plangere la Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau.

Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu prin actiunile sale i-a lezat
dreptul la un proces echitabil, cauzandu-i prejudiciu moral, pe care il evalueaza in
suma de 500 000lei.

Cere Beglita Simion anularea raspunsului nr. B-55/15 din 04 februarie 2015 cu
privire la refuzul tragerii la raspundere contraventionald, incasarea in mod solidar din
contul Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisindu si Lilian Pascaru a
prejudiciului material marimea caruia va fi concretizata ulterior si prejudiciului moral
in marime de 500 000 lei (f.d. 4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 aprilie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Beglita Simion ca fiind
neintemeiata (f.d. 21, 24-25).

La 30 aprilie 2015 Beglita Simion a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 02 aprilie 2015, iar la 04 noiembrie 2015 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 27-28,55-59).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Beglita Simion si a mentinut hotararea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 aprilie 2015 (f.d.77-80).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca seful Inspectoratului
de Politie Riscani mun. Chisinau Pascaru Lilian prin raspunsul nr. B-55/15 din 04
februarie 2015 a informat petitionarul Beglita Simion in forma scrisa despre
rezultatele examinarii petitiei.

Raspunsul B-55/15 din 04 februarie 2015 nu constituie obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece instanta de judecata nu poate discuta continutul
raspunsului la o cerere adresata unei autoritati publice, iar petitionarul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la o cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens dupa dorintd personala, aceasta fiind atributia exclusiva a autoritatii
publice competente.

La 12 februarie 2016 Beglita Simion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2015, solicitaind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Beglita Simion a indicat instantele de judecati au
examinat pricina cu incalcarea drepturilor procedurale intr-o singura sedintd de
judecata, fiind lipsit de dreptul de a anexa la materialele pricinii sustinerile orale in
forma scrisa si dovada cheltuielilor de judecata.

Observatiile la procesul-verbal al sedintei de judecata din 02 aprilie 2015 au
fost examinate tardiv, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel din 11 noiembrie 2015,
iar incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015 nu a
receptionat-0.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 28 martie 2016 Inspectoratul de Politie Rigcani mun.
Chisinau a solicitat declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Beglita Simion in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Inspectoratul de Politie Riscani
mun. Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11
noiembrie 2015 la 27 noiembrie 2015(f.d. 81).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Beglita Simion.

Prin urmare, recursul declarat de Beglita Simion la 12 februarie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Beglita Simion in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
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material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Beglita Simion in cererea de recurs poartd caracter
declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Beglita Simion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



