prima instanta: N.Rusu dosarul nr. 2rac-122/16
instanta de apel: N.Traciuc, Gr.Daschevici, [u.Cotruta

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii [urie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societate cu raspundere limitatda ,,Unictrans Expres” Tmpotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 14 august 2015 de admitere a actiunii,

constata

La 27 ianuarie 2015, SRL ,,Unictrans Expres” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului de imprumut
nr. 31/01/12 din 31 ianuarie 2012, SRL ,,Unictrans Expres” i-a acordat SRL ,,Radu-Lum-
Luci” un imprumut in suma de 200 000 lei, cu termenul de rambursare de un an, ultimul
obligindu-se sa restituie in termen suma Tmprumutata.

Sustine cd, In baza contractului enuntat, societatea si-a onorat integral obligatiile
contractuale, iar piritul in termenul stabilit nu a restituit imprumutul, astfel incédlcind
prevederile pct. pet. 2.1. si 3.1. ale contractului si inregistrind la 31 decembrie 2014 o
datorie in marime de 200 000 lei.

La 10 iulie 2014 a expediat in adresa SRL ,,Radu-Lum-Luci” notificarea prin care
a somat debitorul sia achite datoria, totodati fiind instiintat despre consecintele
neexecutarii prezentei notificari, insd a rdmas fara raspuns.



De asemenea mentioneaza cd piritul, neexecutind pind in prezent obligatiile ce-i
revin, urmeaza sa achite in temetul art. art. 585 s1 619 Cod Civil, dobinda de intirziere in
marime de 36 449.32 lei.

Cere, reclamantul, incasarea de la SRL ,,Radu-Lum-Luci” a datoriei in méarime de
200 000 lei, dobinda de intirziere in marime de 36 449.32 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 6 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 14 august 2015 actiunea a fost admisa. S-a
incasat de la SRL ,,Radu-Lum-Luci” in beneficiul SRL ,,Unictrans Expres” suma de 200
000 lei cu titlu de datorie, 36 449.32 lei cu titlu de penalitate si cheltuielile de judecata in
marime de 6 000 lei, iar in total suma de 242 449.32 lei. S-a incasat de la SRL ,,Radu-
Lum-Luci” in beneficiul statului restanta neachitata la taxa de stat in suma de 1 273.47
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 22 ianuarie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a
declarat recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea in parte Incasarii
dobinzii de intirziere si restituirea pricinii la rejudecare in aceasta parte.

In motivarea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta a 1incalcat normele de drept procedural, examinind pricina in lipsa
reprezentantului recurentului, care din motive obiective s-a aflat in imposibilitate de a se
prezenta, aflindu-se incadrat in alta sedinta.

Sustine cd, conform anexei la contractul de Tmprumut, acesta a fost prelungit pina
la 31 iulie 2014, iar concluziile instantei de fond in partea incasarii dobinzii de intirziere
sunt neintemeiate, intrucit a fost luat in calcul si perioada din 31 ianuarie 2013 pina la
27 ianuarie 2015, momentul adresarii in instanta de judecata.

Astfel, ca urmare a celor relatate, considera ca dobinda de intirziere urma a fi
calculata incepind cu 31 iulie 2014 si pina la 27 ianuarie 2015, care potrivit calculelor
respective constituie 12 920.55 lei.

Considera ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si de a participa la
examinarea cauzei, precum si a prezenta probe.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci” urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
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legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerid ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci’este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede cd cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de SRL ,,Radu-Lum-Luci” in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ., ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25

februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Radu-Lum-Luci”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Iurie Bejenaru

Valentina Clevadi



