Judecitoria Riscani Dosarul nr.2ra-855/16
Mun. Chisinau

Judecator: O. Melniciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chiriac Nicolae, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Lapusneanu Grigore impotriva lui Chiriac Nicolae privind incasarea prejudiciului
material cauzat, incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 31 iulie 2012, Lapusneanu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiriac Nicolae prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in
sumd de 15 497 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in sumda de 4842 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ca, la 20 martie 2010 n
mun. Chisindu, sos. Balcani 35, s-a produs un accident rutier cu implicarea
automobilului de model Mazda 626, cu n/i C KA 272, condus de Chiriac Nicolae
(posesor de automobil Nicolai Stepan), si automobilul de model VAZ-21061, cu n/i
C AD 762, condus de Lapusneanu Grigore.

Afirmd reclamantul ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Chiriac Nicolae, care a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere Tn ceea ce priveste efectuarea depasirii i a ignorat faptul semnalizarii
intentiei de virare, fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu mun. Chisinau din 16.12.2011 si decizia agentului constatator.

Noteaza Lapusneanu Grigore ca in rezultatul accidentului rutier produs, s-au
calculat cheltuielile suportate pentru reparatia automobilului de model VAZ-21061,
ceea ce se confirma prin actul de verificare intocmit de Centrul de Expertiza
,,CEXIN”, care a stabilit prejudiciul la suma de 10 655 lei.

Mai indica ca in temeiul raportului de expertiza nr. 831 din 10.03.2011, a
fost stabilitd persoana vinovatd de producerea accidentului rutier, iar prin raportul
tehnico-stiintific nr. 437 din 17 iulie 2012, a fost stabilita valoarea prejudiciului
material cauzat reclamantului Lapusneanu Grigore.

Mentioneazd ca, prin incheierea din 06 martie 2011, a fost ordonata
efectuarea expertizei auto-tehnice, care a fost efectuata de catre Centrul National de



Expertize Judiciare, si pentru efectuarea acesteia, reclamantul a achitat suma de
2360 lei, iar pentru toate cele 3 expertize care au fost efectuate s-a achitat suma de
4842 lei. Totodata noteaza ca pe langa prejudiciul material, reclamantului i-a fost
cauzat si un prejudiciul moral, suportand contuzia tesuturilor moi ale capului, fapt
confirmat prin certificatul de vizita nr. 14059 din 20.03.2011.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Lapusneanu Grigore a depus o cerere
de concretizare a cerintelor, solicitand incasarea de la Chiriac Nicolae costul
automobilului deteriorat, suma de 1 507,48 lei cu titlu de cheltuieli pentru
medicamente, incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 4 842
lei, Incasarea cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului moral in suma de 10
000 lei.

In sustinerea cererii suplimentare a indicat ca, conform retetelor eliberate de
medic, precum si certificatul eliberat de SRL ,,Galenus”, costul medicamentelor
folosite la tratamentul reclamantului constituie 1507,48 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 februarie 2015,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsd. S-a incasat de la Lapusneanu Grigore
in beneficiul statului cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea
taxel de stat neachitate la depunerea actiunii in marime de 100 lei pentru pretentia
privind incasarea prejudiciului moral. Cererea reprezentantului paratului privind
incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, raportul de expertiza
tehnica nr. 831 din 10.01.2011, nu poate fi retinut ca o proba, deoarece a fost
intocmit de Centrul National de Expertize Independente ,,CEXIN”, care nu se
regaseste in lista institutiilor specializate de stat abilitate cu dreptul de a practica
activitatea de efectuare a expertizelor juridice, constatarea tehnico-stiintifica nr.
1566 din 26.05.2011, nu a fost numita de instanta de judecatd, iar partile nu au
solicitat numirea expertizei judiciare.

La 13 februarie 2015, Lapusneanu Grigore a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 februarie 2015, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Lapusneanu Grigore. S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 05 februarie 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata s-a admis partial. S-a incasat de la Chiriac Nicolae in beneficiul
lui Lapugneanu Grigore suma de 10 655 lei - costul automobilului deteriorat, suma
de 1507,48 lei - cheltuieli pentru medicamente, suma de 4842 lei - cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor, suma de 2 000 lei - prejudiciu moral, si cheltuielile de
judecata in suma de 2 964,91 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei
de fond, care contravine normelor materiale, procedurale si materialului probator,
mentionadnd ca vina lui Chiriac Nicolae in cauzarea prejudiciului lui Lapuseanu
Grigore, se confirma prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16
decembrie 2011, iar concluzia instantei de fond precum ca, rapoartele de expertiza



anexate la materialele dosarului nu pot fi retinute ca probe sunt nefondate or,
efectuarea rapoartelor respective a fost ordonata de instanta de judecata, in cadrul
instrumentarii cauzei contraventionale nr. 5-69/10, circumstanta ce denota ca aceste
inscrisuri corespund exigentelor formulate de art. 121-122 CPC RM, referitoare la
probe, iar instanta de judecatd la solutionarea prezentului litigiu urma sa dea o
apreciere inclusiv si acestor inscrisuri.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Chiriac Nicolae a inaintat cerere
de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15.12.2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 05.02.2015 fara modificari.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 15.12.2015
a fost expediata recurentului la data de 28.12.2015. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 15.02.2016 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

La 11.04.2016, Lapusneanu Grigore a inaintat referintd prin care solicitd
respingerea recursului inaintat de Chiriac Nicole.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Chiriac Nicole asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chiriac Nicole ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Chiriac Nicole se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Dumitru Mardari
luliana Oprea



