prima instanta: G. Bivol

(Judecatoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3rh-39/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinadu)

Instanta de recurs: V.Doaga, A.Cobaneanu, V.Clevadi, O. Sternioala, Iu. Bejenaru

(Curtea Suprema de Justitie)

TNCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi, Dumitru Mardari, lurie
Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de Capmoale Angela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Capmoale Angela privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 23 decembrie 2015, prin care
s-a respins recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 si decizia suplimentara a Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2015,

constata
La 03.10.2013, reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Capmoale Angela, solicitind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindau nr.6/42-5 din 27.06.2013 si a contractului de
locatiune nr.3/13/009 din 05.08.2013 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si
avocatul Angela Capmoale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, c4, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013, s-a transmis in locatiune, pe un termen
de 3 ani, lui Capmoale Angela, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din
str.Ismail, 86/2, lit. A (etajul 1), mun.Chisinau pentru amplasarea cabinetului
avocatului.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.64 din
Legea privind administratia publica locala, a efectuat controlul de legalitate a deciziei
mentionate si considerd cd aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare. Prin notificarea nr.1304/0T4-879 din 06.08.2013, Oficiul
Teritorial Chisindu a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea deciziei
nr.6/42-5 din 27.06.2013, insa prin scrisoarea-raspuns din 09.09.2013, notificarea a
fost respinsa.

Mentioneaza reclamantul cad, dupa examinarea notificarii, Consiliul municipal
Chisindu urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea



sau sa o admitd si, dupd caz, sd revoce sau sa modifice actul administrativ.
Prevederile enuntate nu au fost respectate, fapt ce a determinat Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca, decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013 contravine cerintelor art.77
alin.(3), (5) al Legii privind administratia publica locala care stabileste, ca bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, 1n arendd ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Procedura licitarii dreptului de locatiune
urma a fi petrecuta in conformitate cu *’Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care
stabileste cd organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de: prioritatea
pretului maxim propus, or, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil din str.
Ismail, 86/2 lit. A, mun. Chisinau.

Mentioneaza Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca, la adoptarea
deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisindu urma sa tind cont si de prevederile
punctului 3.1. din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu
alta destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald, care stabileste ca, incaperile
sunt acordate in locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
inchiriere a incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale. Punctul
3.1.1. din Regulamentul indicat stabileste ca, modul de desfasurare a licitatiilor este
stabilit prin ,,Regulamentului licitatiilor pentru obtinerea dreptului de locatiune a
incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau”.

A mai indicat reclamantul ca, punctul 4.3. din Regulamentul licitatiilor pentru
obtinerea dreptului de locatiune a incdperilor aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/25 din
18.02.2004, prevede expres, ca atunci cind un set oarecare se expune de doua ori la
licitatie si nu se vinde, el poate fi propus pentru vinzare in cadrul negocierilor directe
sau dat in locatiune pe baza principiilor generale stabilite prin Regulamentul aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.4/11 din 26.09.2003. De asemenea,
conform prevederilor punctului 23 din Hotarirea Guvernului nr.483 din 29 martie
2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate n
locatiune prin negocieri directd, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitatd la o
licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate (nu sint
acoperite de chiria pe 6 luni).

Releva reclamantul ca, Angela Capmoale nu poate beneficia personal, in
calitate de avocat, de exceptiile stabilite prin Legea cu privire la avocaturd, deoarece
ea activeaza in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati Centru, iar
potrivit prevederilor art.65 alin.(3) lit. a), din Legea cu privire la avocatura,
autoritatile administratiei publice locale, contribuie la asigurarea birourilor de avocati
cu spatii adaptate pentru desfasurarea activitatii. Astfel, Consiliul municipal Chisinau
a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca
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actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd Intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Pe parcursul examindrii cauzei 1n instanta de fond, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus o cerere suplimentara(f.d.19-20), inaintind pretentii si fata
de Angela Capmoale, solicitind suplimentar si anularea contractului de locatiune
nr.3/13009 din 05.08.2013, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Angela
Capmoale n baza deciziei contestate.

Ulterior, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mai Tnaintat o
cerere suplimentara (f.d.52-53), prin care a solicitat si anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 11496 din 20.11.2013, si radiereca din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al Angelei Capmoale asupra bunului imobil cu
nr.cadastral 0100207.255.01.001.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, la data de 30 decembrie 2014, a depus apel
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, solicitind casarea hotaririi
contestate s1 emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a admis apelul declarat
de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014
fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii.

S-a anulat ca fiind ilegald decizia Consiliului municipal Chigindu nr.6/42- 5 din
27.06.2013, prin care s-a dispus transmiterea in locatiune, pe un termen de 3 ani,
Angelei Capmoale, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str.Ismail 86/2,
lit. A (etajul Il) pentru amplasarea cabinetului avocatului.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 s-a anulat
contractul de locatiune nr.3/13009 din 05.08.2013, incheiat intre Consiliul mun.
Chisinau si Angela Capmoale in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.6/42-5 din 27.06.2013, prin care s-a dispus transmiterea in locatiune, pe un termen
de 3 ani, Angelei Capmoale, incdperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str.
Ismail, 86/2, lit. A (etajul IlI), mun. Chisindu pentru amplasarea cabinetului
avocatului.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013, incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si Angela Capmoale, contract care are ca obiect
incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str. Ismail, 86/2, lit. A (etajul II).

Decizia in cauza serveste temei pentru radierea inregistrarilor efectuate n
Registrul bunurilor imobile in baza contractului de locatiune nr.3/13/009 din
05.08.2013 si contractului de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013.

La 24 iulie 2015 Consiliul mun. Chisindu a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 23 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2015 si decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2015.



La 14 martie 2016 Angela Capmoale a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 mai 2015 si deciziei suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014.

in motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs urmeaza
a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Invoca revizuenta ca, Consiliul municipal Chisindu a aplicat corect prevederile
art. 64 alin.3) al Legii cu privire la avocaturd, contribuind cu acordarea spatiului
pentru oficiu avocatului. Legea cu privire la avocatura nu face diferenta intre avocatii
din cadrul birourilor asociate sau cabinetelor, toti au drepturi egale, o alta interpretare
ar Tnsemna o discriminare a unor avocati fata de altii, ceea ce este contrar Legii cu
privire la avocatura. Mai mult, in conformitate cu prevederile Regulamentului
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decit cea locativa
- proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau, 6/25 din
18.02.2004, incaperile nelocuibile aflate In gestiunea Consiliului mun. Chisinau pot fi
date 1n locatiune prin intermediul negocierilor directe.

Indicd revizuienta ca i-au devenit cunoscute motivele anuldrii actului
administrativ contestat ca urmare a emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitiei din
23 decembrie 2015 (care practic in exclusivitate si-a intemeiat solutia pe concluzia
eronatd precum cd autoritatea locala a contribuit cu spatiu pentru oficiu avocatului
Capmoale Angela care ar avea posibilitatea sd-si solutioneze problema oficiului pe
cont propriu, ceea ce nu corespunde situatiei de fapt), respectiv nu a avut posibilitatea
sa-si apere drepturile si interesele anterior, prin prezentarea probelor corespunzatoare.
lar instanta de recurs a ajuns la aceasta solutie fard a cunoaste existenta
circumstantelor de fapt in cauza. Astfel necunoasterea lor de catre instanta de recurs a
influentat emiterea unei decizii eronate in fond.

Remarca revizuenta ca, reclamantul a omis (constient sau nu) sa se documenteze
asupra tuturor circumstantelor, asupra efectelor juridice a solicitarilor sale, asupra
partilor care urmeaza a fi antrenate in dezbaterile judiciare, iar instanta nu a facut nici
un efort in constatarea acestor circumstante. Mai grav, prin decizia suplimentara a
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 apare o incalcare grava a procedurilor de
desfasurare a procesului judiciar, fard examinarea probelor, a fost emisa o decizie de
judecata.

Afirma revizuienta ca, nu au fost elucidate circumstantele ce tin de incheierea
contractului de locatiune, contractului de vinzare-cumparare si respectiv contractul de
dare Tn plata incheiat cu tertul care nici nu a fost implicat in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

4



Revizuenta Capmoale Angela ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) si ¢) CPC.

Conform art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Din prevederile mentionate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sad aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca cad cele invocate de cétre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii hotaririi
judecatoresti in pricind, iar revizuenta nu a demonstrat c¢d in timpul judecarii
anterioare a pricinii a intreprins toate masurile de a le obtine.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
n proces.

Astfel argumentul revizuientei ca, nu au fost elucidate circumstantele ce tin de
incheierea contractului de locatiune, contractului de vinzare-cumparare si respectiv
contractul de dare in plata incheiat cu tertul care nici nu a fost implicat in proces este
neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotaririi gresite, pentru neregularitatii ce s-au savirsit dintr-0 Tmprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite
ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire
a deciziei instantei de recurs din 23 decembrie 2015.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, 8§
45).

Mai mult ca atit este neintemeiat argumentul revizuientei precum ca Consiliul
municipal Chisindu a aplicat corect prevederile art. 64 alin.3) al Legii cu privire la
avocaturd, contribuind cu acordarea spatiului pentru oficiu avocatului, deoarece la
cazul dat, sunt inaplicabile prevederile art. 64 alin.3) al Legii “cu privire la
avocaturda” nr.1260 din 19.07.2002.

In atare circumstante de fapt si de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera intemeiata
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, important este nu faptul daca mai
sunt persoane care doresc sa ia bunul in locatiune, dar daca organul care este abilitat
cu Tmputerniciri de a lua o decizie Tn acest sens respectind procedura de atribuire a
bunului.



Astfel, argumentele invocate de cétre revizuentd in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodatd, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Capmoale Angela impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Capmoale Angela privind anularea actului administrativ.

Incheierea nu este supusa nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



