prima instanta: G. Comerzan dosarul nr. 2ra-761/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Comisia centrald de expertiza medico-militard a Fortelor Armate, in pricina civila la
cererea avocatului parlamentar Munteanu Anatolie in interesele lui Vacari Ion,
persoane interesate Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni si Comisia centrala
de expertiza medico-militard a Fortelor Armate privind constatarea faptului survenirii
invaliditdtii in rezultatul indeplinirii obligatiunilor serviciului militar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Comisia centrala de expertiza medico-militara a Fortelor
Armate si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Briceni din 16 iulie 2015,

constata

La 14 noiembrie 2013, avocatul parlamentar Munteanu Anatolie s-a adresat cu
cerere in interesele lui Vacari lon, persoana interesata Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Briceni privind constatarea faptului survenirii invaliditatii in rezultatul
indeplinirii obligatiunilor serviciului militar.

In motivarea cererii s-a indicat ca, in perioada anilor 1979-1981, Vacari lon a
facut serviciul militar in termen 1n unitatea militard din or. Ucmerghe, Republica
Lituania, URSS, in calitate de sofer.

in timpul serviciului militar a avut loc un accident cu aruncarea substantelor
radioactive, la lichidarea caruia a fost implicata grupa antiincendiara de lichidare a
consecintelor accidentului radioactiv din care a facut parte inclusiv si el.

Astfel, in rezultatul activitatii de lichidare a consecintelor accidentului radioactiv
starea sanatatii lui lon Vacari s-a inrautatit.



In perioada cit a durat serviciul militar in termen, a fost transportat la tratament
in unitatea militara nr.83463, din 10 ianuarie 1980 pina la 18 martie 1980, fiind
diagnosticat cu poliartritd infectioasa alergica.

Ulterior, prin decizia Comisiei centrale de expertiza medico-militard a Fortelor
Armate nr. 964 din 12.12.2012, s-a stabilit ca boala lui lon Vacari a fost contractata
in timpul serviciului militar, conform procesului-verbal nr. 30 din 12.12.2012.

Conform diagnozei stabilite prin epicriza la fisa medicalda a bolnavului de
stationar 6191/574, Vacari lon a fost internat in SPB la data de 13.10.2010 pina la
03.11.2010, unde a fost constatata tulburarea organica de personalitate cauzatd de
traumele cerebrale si radiatiei ionizata.

De asemenea, Ss-a indicat ca, din momentul eliberarii din serviciul militar in
termen a lui Vacari lon, acesta nu a prestat careva munci ce i-ar genera cauzarea unei
boli de o asemenea diagnoza.

Solicita, avocatul parlamentar Munteanu Anatolie in interesele lui Vacari lon,
constatarea faptului survenirii invaliditatii lui Vacari lon in urma 1indeplinirii
obligatiilor serviciului militar in termen 1n unitatea militara nr. 32158.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Briceni din 09.10.2014 in proces a fost
atrasa Comisia centrald de expertiza medico-militara a Fortelor Armate (f.d.72).

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 16 iulie 2015 s-a constatat faptul ca
invaliditatea lui Vacari Ivan a survenit in rezultatul indeplinirii serviciului militar in
termen 1n unitatea militard nr. 32158 (actiunea radiatiei ionizate in timpul lichidarii
consecintelor accidentului radioactiv).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Comisia centrala de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Comisia centrala de expertiza medico-militara a Fortelor Armate si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Briceni din 16 1ulie 2015.

La 09 februarie 2016, Comisia centrala de expertiza medico-militara a Fortelor
Armate a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii lui Vacari lon.

In sustinerea recursului s-a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, fiind aplicata eronat
legea si apreciate arbitrar probele.

Sustine cd, in pricind, faptul interndrii si aflarii la tratament a lui Vacari Ion in
perioada satisfacerii serviciului militar, nu a fost confirmat.

La fel, indica ca, depozitiile martorilor nu pot servi ca temei pentru stabilirea
legaturii cauzale a schilodirii sau maladiei cu indeplinirea obligatiilor serviciului
militar.

A mai indicat ca, intimatul nu s-a adresat cu o cerere catre Consiliul de expertiza
interdepartamentala si Consiliul medical consultativ al Asociatiei curativ-sanatoriale
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si recuperare a Cancelariei de Stat, pentru a stabili legatura cauzala a maladiilor sale
cu radiatia ionizata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursul declarat de catre Comisia centrald de expertiza medico-militara
a Fortelor Armate, Urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Comisia centrala de
expertizd medico-militara a Fortelor Armate, este declarativ si nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca



cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Comisia centrala de expertizd medico-militara a
Fortelor Armate, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Comisia centrala de expertizd medico-militara a
Fortelor Armate, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



