prima instantd — M. Nadejda dosarul nr. 2ra-2159/13
instanta de apel — M. Anton, A. Panov, I. Secrieru

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus

examinand recursul declarat de catre Larisa Cretu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Larisei Cretu impotriva
Leonorei Cerba cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald a Leonorei
Cerba impotriva Larisei Cretu cu privire la stingerea obligatiei prin compensare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Leonora Cerba, casata integral hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 iunie 2012 si emisd o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale

constata:

La 27 decembrie 2011, Larisa Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Leonorei Cerba cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 decembrie 2008 a acordat paratei cu
imprumut suma de 2000 Euro, pe un termen de un an, cu o dobanda de 3% lunar.

Mentioneaza ca la data scadentd de 28 decembrie 2009 parata nu i-a restituit
datoria. La solicitarea ei de a intoarce suma imprumutata, parata a rugat-o sa mai
astepte. Cu toate acestea datoria nu i-a fost achitata.

Sustine cd in rezultatul neonorarii obligatiunilor de catre parata, ultima este
obligata la achitarea dobanzii de intarziere.

In sustinerea pretentiilor sale reclamanta s-a referit la prevederile art. 572,
art. 617 si art. 619 Cod civil.

Solicitd incasarea din contul paratei in beneficiul sdu suma datoriei Tn marime
de 2000 Euro, dobanda in marime de 3% lunar pana la 28 decembrie 2009 in suma de
720 Euro si dobanda de intarziere pentru perioada 28 decembrie 2009 — 24 decembrie
2011 in suma de 662 Euro, iar in total suma de 3382 Euro.

Leonora Cerba a depus cerere reconventionald impotriva Larisei Cretu
solicitand stingerea obligatiei prin compensarea datoriei de 2000 Euro si rata dobanzii
de 3% lunar. Totodata solicitand respingerea actiunii initiale.



In sustinerea pretentiilor sale a indicat ci actiunea formulati de Larisa Cretu
urmeaza a fi respinsa.

Mentioneaza ca ea intr-adevar la 28 decembrie 2008 a Tmprumutat de la Larisa
Cretu suma de 2000 de Euro, pe un termen de un an, cu dobanda de 3 % lunar, fapt
confirmat prin recipisa din 28 decembrie 2008.

Ulterior, Larisa Cretu s-a adresat la ea cu propunerea ca in schimbul stingerii
datoriei sa-i vanda haine, obiecte de uz casnic pentru ea si membrii familiei ei, fapt cu
care a fost de acord.

Afirma ca pe parcursul a doi ani de la efectuarea imprumutului parata a
procurat de la ea haine de piele, imbracaminte si accesorii, astfel suma bunurilor
procurate au acoperit suma datoriei si a dobanzii.

Sustine ca pe parcurs a mai bine de un an si jumatate Larisa Cretu nu a invocat
careva pretentii fatd de ea cu privire la aceasta datorie, insd dupa luna august 2011 1n
legatura cu faptul ca ea nu a putut sa o ajute cu un imprumut, parata S-a suparat, iar in
luna ianuarie 2012 a primit cererea de incasare a datoriei.

Indica ca incercarile ei de a discuta asupra problemei aparute nu s-au soldat cu
succes, parata refuza categoric, se comportd neadecvat, motiv pentru care a
considerat ca actiunile ei sunt de natura penala si a apelat la organele de politie de a
investiga acest caz, deoarece a considerat ca actiunile Larisei Cretu poarta un caracter
de excrocherie.

Afirma ca in timpul cercetdrii cauzei de organele de politie parata a recunoscut
volumul obiectelor procurate in contul datoriei, doar ca nu a fost de acord cu costul
lor si in consecinta organele de politie i-au recomandat sa solutioneze acest caz in
ordine civila.

In sustinerea pretentiilor sale s-a referit la prevederile art. 651, art. 643 Cod
civil.

In cadrul dezbaterilor judiciare, la 11 mai 2012 Larisa Cretu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand incasarea de la Leonora Cerba in beneficiul sau
suma datoriei de 2000 Euro si cheltuielile de judecata. Totodata a renuntat la cerintele
sale cu privire la incasarea penalitatii in suma de 720 Euro si dobanzii de intarziere in
suma de 662 Euro,

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iunie 2012 a fost
admisa actiunea initiald, incasat de la Leonora Cerba in beneficiul Larisei Crefu suma
datoriei de 2000 euro, echivalentul in valutd nationald la momentul executarii
hotararii si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.
Totodata a fost incasat de la Leonora Cerba taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 900. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de Leonora Cerba, casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare
prin care, a fost respinsa actiunea initiala, admisa actiunea reconventionala si a fost
considerata stinsa prin compensare obligatia Leonorei Cerba fata de Larisa Cretu care
rezultd din contractul de imprumut incheiat intre parti la data de28 decembrie 2008,
potrivit caruia Larisa Cretu i-a Tmprumutat Leonorei Cerba suma de 2000 Euro,
pentru un an de zile, cu o dobanda de 3% lunar.

La 04 aprilie 2013, Larisa Cretu a declarat recurs impotriva deciziel instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd ca aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor dreptului material si
procedural. Afirma ca cauza a fost examinata in lipsa ei, desi, la 04 decembrie 2012,
a fost depusa cerere cu privire la amanarea sedintei.

Considera ca cauza a fost examinata unilateral de instanta de apel, care nu a
cercetat corespunzator probele existente si incorect a ajuns la concluzia ca obligatia
intimatei fata de ea a fost stinsa prin compensare.

Insistd ¢ intimata nu i-a restituit datoria de 2000 Euro. In prima instanta a
refuzat benevol de la incasarea dobanzii lunare, anume pornind de la faptul ca
intimata i-a dat de cateva ori niste haine - doua perechi de blugi, o scurta de piele si o
fusta.

Sustine ca intimata nu a prezentat careva probe veridice si concludente care ar
confirma cd ea ar fi luat si alte haine, iar copiile la listele de bunuri prezentate in
instanta de judecata sunt scrise personal de intimata, prin urmare nu pot fi calificate
drept probe sau inscrisuri.

La fel a indicat ca copia deciziei instantei de apel a primit-0 doar la
07 februarie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la 25 ianuarie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 123), iar recurenta insista ca a primit-0 la 07 februarie 2013.

Alte date care ar atesta contrariul, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Leonorei Cerba, in urma concretizarii
cerintelor sale Larisa Cretu a solicitat incasarea datoriei in suma de 2000 Euro si
cheltuielile de judecata.

La randul sau Leonora Cerba a formulat actiune reconventionald impotriva
Larisei Cerba, solicitand stingerea obligatiei prin compensarea datoriei de 2000 Euro
si ratei dobanzii de 3% lunar.

Judecand pricina in cauza prima instantda a admis actiunea initiala, incasand de
la Leonora Cerba in beneficiul Larisei Cretu suma datoriei de 2000 euro, echivalentul
in valutd nationald la momentul executarii hotararii si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 1000 lei, respingand actiunea reconventionala ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Leonora Cerba, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante in si
pronuntdnd o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii inifiale, admiterii



actiunii reconventionale si considerand stinsd prin compensare obligatia Leonorei
Cerba fatd de Larisa Cretu, care rezultd din contractul de Tmprumut incheiat intre
parti la data de28 decembrie 2008, in baza carui Larisa Cretu i-a Tmprumutat
Leonorei Cerba suma de 2000 Euro, pentru un an de zile, cu o dobanda de 3% lunar.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 643 si
art. 651 Cod civil, a retinut ca Larisa Cretu si Leonora Cerba s-au aflat in relatii
contractuale, prin care Larisa Cretu la 28 decembrie 2008 i-a imprumutat Leonorei
Cerba suma de 2000 Euro, pentru un an de zile, stabilind o dobanda de 3% lunar, iar
ulterior partile au convenit ca in locul stingerii datoriei apelanta sa-i vanda intimatei
haine, obiecte de uz casnic pentru ea s1 membrii familiei ei prin ce obligatia
mentionata a fost stinsa.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recursuri, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite
actiunea initiala si a respinge actiunea reconventionala.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

Astfel, actele cauzei denotd cu certitudine ca la 28 decembrie 2008 Larisa
Cretu a acordat cu titlu de imprumut Leonorei Cerba mijloace banesti in suma de
2000 Euro, pe un termen de un an, stabilind si o dobanda de 3 % lunar, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata personal de Leonora Cerba, care si-a asumat obligatia
de a restitui imprumutul in termenul stabilit (f. d. 5).

De asemenea, la caz s-a constatat ca la expirarea termenului indicat in recipisa
Leonora Cerba nu a restituit suma imprumutului.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, Tmprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Cu referire la norma enuntata, instanta de recurs retine ca prima instanta corect
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii initiale, incasand de la Leonora Cerba in
beneficiul Larisei Cretu suma imprumutului de 2000 Euro.

Argumentele Leonorei Cerba invocate in actiunea reconventionalda precum ca
ulterior semnarii recipisei indicate, ea impreund cu Larisa Cretu au convenit ca in
locul stingerii datoriei sd-i transmita ultimei haine, obiecte de uz casnic, prin ce
obligatia asumatd a fost stinsa, nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs, pe
motiv ca acestea sunt pur declarative, in sustinerea lor nefiind prezentate probe
veridice.

Mai mult ca afirmatiile date sunt negate de catre Larisa Cretu, dansa
mentionand cad a acceptat de la Leonora Cretu doar céateva haine, in contul dobanzii
lunare ce urma a fi achitatd de intimata.

Astfel, in spetd se constata a fi lipsita de suport legal si probatoriu actiunea
reconventionald, or reiesind din obligatia probatiunii in judecatd, in sensul art. 118



alin. (1) CPC, Leonora Cretu nu a dovedit, prin probe pertinente si admisibile,
circumstantele pe care le invoca drept temei a pretentiei sale.

Or, lista obiectelor, care, precum ca au fost transmise Larisei Cretu in contul
stingerii datoriei (f. d. 26-27), cat si insemnarile prezentate in scris de Leonora Cerba
(f. d. 49-55), sunt apreciate critic de instanta de recurs si nu pot fi admise ca probe, pe
motiv cd acestea sunt intocmite unipersonal de ultima, iar recurenta nu recunoaste
cele reflectate Tn aceste inscrisuri.

De altfel, nici raspunsul Comisariatului de politie sectorul Réscani nr. 231/12
din 16 februarie 2012 (f. d. 61) nu atesta temeinicia pretentiilor solicitate prin
actiunea reconventionalda, deoarece in acest raspuns se indica ca Larisa Cretu a
confirmat ca a luat careva marfuri textile de la Leonora Cerba, fara a fi specificat care
sunt aceste marfuri si pretul lor.

in aceastd ordine de idei, se atestd corectitudinea solutiei primei instante cu
privire la respingerea actiunii reconventionale.

in conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis actiunea
initiald si a respins actiunea reconventionala.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Larisa Cretu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 si
se mentine hotararea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 04 iunie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Cretu impotriva Leonorei Cerba cu
privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald a Leonorei Cerba Tmpotriva
Larisei Cretu cu privire la stingerea obligatiei prin compensare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus



